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manifestacije
u

udinama

kruno prijatelj

Udine, glavni grad Friulija, nazvan
je s pravom »gradom Tiepolac. U
njemu je istaknuti mletacki umjet-
nik Settecenta Giambattista Tiepo-
lo naslikao u trecem deceniju sto-
lieca izvanredni ciklus fresaka u
danasnjoj nadbiskupskoj paladi,
medu kojima se isti¢u, nad sveca-
nim stubistem, velika kompozicija
»Pad andela«, u galeriji drugoga
kata prizori »Andeo se javlja Sarik,
»Rahela sakriva idole« i »Andeli se
javljaju Abrahamu«, a u »Crve-
noj sali« poznati »Salamonov sudk,
pa niz monohromnih kompozicija
manjeg formata u Castellu i pala
»Uskrsnude« i freske u kapeli sv.
Sakramenta u katedrali. U cetvr-
tom deceniju izveo je pale »Krist
na krizu«, »Presveto Trojstvo« i
»Sv. Hermagora i Fortunat« i ma-
nje slike sv. Karla Boromejskog
i sv. Antuna Padovanskog u istoj
katedrali, a u Sestom izvanredne
freske »Uznesenja« i grupu andels,
te palu »Bezgreino zacece« u Ora-
torio della Purita. Uz ove radove
»in situ« udinski muzej posjeduje
niz umjetnikovih radova, medu ko-
jima se isticu alegorijsko platno
»Trijumf Snage i Mudrosti« i je-
dinstveni »Consilium in Arena«. Bi-
lo je, stoga, logi¢no da ovaj grad,
na inicijativu agilnog direktora mu-
zeja dra Alda Rizzija, poduzme ak-
ciju da evocira dvjestogodisnjicu
umjetnikove smrti. Godine 1969.
otvorena je izloZba »Le acqueforti
dei Tiepolo« u Loggia del Lionello uz
opsezan katalog Alda Rizzija, izda-
na je publikacija Georga Knoxa
»Domenico Tiepolo—Raccolta di te-
ste«, snimljen je dokumentarni film
»Udine citta del Tiepolo« i prire-
den internacionalni nauéni kongres
o tiepolovskim problemima, dok de
1971, u izvanrednom ambijentu
Ville Manin u Passerianu, biti or-
ganizirana velika izloZzba od stoti-
njak Tiepolovih slika iz svih kra-
jeva svijeta.

Prodlogodidnja izlozba bakropisa
Giambattiste i njegovih sinova
Giandomenica i Lorenza Tiepola o-
kupila je dvjesta dvadeset i Zest li-

stova koji su posudeni iz talijanskih
muzeja i zbirki i iz amsterdamskog
Rijksmuseuma.

Dok su ocevi listovi izvedeni, ka-
ko Rizzi ispravno uodava, izvan-
redno slobodnim potezom, kojim
je umjetnik znao posti¢i vibracije
svijetla i ugodaje atmosfere, kod
Giandomenica se jace osjeda na-
glasavanje kontrasta svjetla i sje-
ne, razigrani i zra¢ni potez i arti-
kulacija manje apstraktna od oce-
ve. Kod Lorenza osjecamo siguran
paralelni potez i ja¢e naglasavanije
plasticnih masa u kojima se, uz
neosporan ocev i bratov utjecaj,
mogu naslutiti i odjeci klasicizma
koji je sreo u Spanjolskoj.

Ova zanimljiva izlozba, koja je za-
pravo uvod u veliku retrospektivu
iduce godine, popracena je repre-
zentativnim katalogom spomenutog
Rizzija koji je ved 1965. organizi-
rao jednu izlozbu Tiepolovih crte-
Zza. Uz svoje hipoteze o datiranju
pojedinih listova Rizzi tu duhovito
istice kako je za Giambattistu —
slikara koji je vladao prostorima
i znao podvréi svojoj volji goleme
zidne plohe i beskrajne svodove —
rad na bakropisnim ciklusima
»Scherzi« i »Capricci« znadio bi-
jeg od sluzbenih tema i neki in-
timni i neposredni protest, iskre-
ni i spontani izljev duse. »Scherzi«
i »Capricci« sa svojim slobodnim,
mastovitim, nekonvencionalnim,
katkad negromantskim temama i
motivima dali su poticaja brojnim
velikim majstorima od Bouchera do
Goye, od Piranesija do Daumiera.
Kod Giandomenica, grafi¢ara, vr-
hunac je ostvaren u ciklusu »Bijeg
u Egipat«, u kojem je ova tema,
dana u velikom broju varijacija, do-
bila nov lirski prizvuk i original-
nu realisticku interpretaciju. Dok
se lirska nota, prozeta arkadijskim
akcentima, moze osobito osjetiti u
raspjevanim pejzaznim pozadina-
ma, mnogi detalji kompozicija odra-
Zavaju onu pucku komponentu, ti-
pi¢nu za ovog slikara, kojom se on
tako razlikuje od oca izrazavajudi
posredno drudtvene promijene vre-
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mena. Lorenzo se ogranic¢io isklju-
¢ivo na bakropise po ofevim kom-
pozicijama, ali im je uvijek davao
neku naglaseniju dramatsku i po-
malo strastvenu notu.

Ne mozemo ovdje udi u detaljniju
analizu Tiepolovih kao graficard,
jer zelimo prikazati medunarodni
kongres studija o Tiepolovima, koji
je odrzan od 28. rujna do 1. listo-
pada 1970.

Uvodni je referat podnio talijanski
historicar umjetnosti Antonio Mo-
rassi, autor poznate monografije i
brojnih studija o Tiepolu, koji je
dao iscrpni profil velike majstoro-
ve stvaralacke licnosti i prikazao
njegovo vrijeme, njegov Zivotni put
i opseino djelo, isti¢u¢i original-
nost i aktualnost slikarske poruke
ovoga giganta mletackog Settecen-
ta, kod koga nale vrijeme — nasu-
prot ranijim interpretacijama o
vijestom i donekle povrinom de-
korateru kicdenih baroknih prosto-
ra — otkriva, kao i kod njegova
sina Giandomenica, nove dimenzije
i nove kvalitete.

Referati na kongresu iznijeli su
mnoge probleme u vezi s umjetno-
§¢u ovih majstora, s njihovim ra-
dovima, s njihovim vremenom i s
njihovim sljedbenicima.

Pokusat ¢u ovdje iznijeti glavne
misli pojedinih izlaganja po abe-
cednom redu predavada.

E. Battisti govorio je o temi »Bilje-
§ke o Tiepolovoj kulturi« iznoseci
zanimljive usporedbe izmedu sli-
karstva, knjiZzevnosti i muzike toga
vremena i uzimajudi kao tipicne
primjere Tiepola, Metastasija i
Handela. Smatrajuéi da su »sensa-
zioni« osnovni zajedni¢ki nazivnik
ovih umjetnika, on je usporedo
projicirao na platno Tiepolove fre-
ske u Wirzburgu u kojima vidi »tri-
jumf svjetla nad svjetlom« i »tri-
jumf jedne civilizacije« i emiti-
rao s ploce fragment Héndelova
Trijumfa Apolona isti¢uéi analogne
pojave i srodne crte tih dviju gra-
na umjetnosti.
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M. Bonicatti je u referatu »Problem
odnosa izmedu Giambattiste i Gi-
andomenica Tiepola«, oslanjajuci
se na sociolosku analizu vremena
u duhu marksisticke interpretaci-
je povijesti, iznio razlike izmedu
oca i sina nalazedi u njima odraz
drustvenih, ekonomskih i politié-
kih pojava toga razdoblja. U njima
on nalazi klju¢ ocevoj uzvisenoj,
svetanoj i sluzbenoj interpretaciji
svijeta nasuprot kojoj stoji sinova
laicka, satiricka i demokratska vi-
zija.

J. Cailleux u vrlo opsirnom tekstu
pod naslovom »Koncepcija velike
dekoracije dvojice suvremenika Tie-
pola i Bouchera«, procitanom u
njegovoj odsutnosti, dao je uspo-
redbu koncepcije dekoracije pro-
stora talijanskog i francuskog maj-
stora. Veliku je diskusiju izazvalo
njegovo odricanje Tiepolu slika »Su-
sret Antonija i Kleopatre« i »Kleo-
patrina gozba« u Arhangelsku kod
Moskve.

R. Enggass je u referatu »Tiepolo
i pojam barocchetto« dao detalj-
nu analizu pojmova »barok«, »roko-
ko« i »barocchetto«, uklapajudi
Tiepola u ovaj tredi termin kome
ne podaje negativni prizvuk ved
specifiénu interpretaciju.

L. C. J. Frerichs, govoreéi o »no-
vim izvorima za poznavanje grafié-
ke djelatnosti trojice Tiepola«, iza-

zvala je pravu senzaciju iznodenjem -

brojnih dosad nepoznatih arhivskih
podataka, osobito popisa francu-
skog kolekcionara i trgovca umjet-
ninama XVIII stolje¢a Mariettea,
kojima se mogu toéno datirati gra-
ficki listovi Tiepolovih i izvesti bit-
ne korekture mnogih dosad izne-
senih misljenja.

L. Grossato je govorio o »Tiepolo-
vim slikama iz crkve S. Massimo
u Padovi« analizirajudi tri nedavno
restaurirane slike iz doba umjetni-
kove pune zrelosti, koje prikazuju
Odmor na putu za Egipat, Sv. Mak-
sima i Osvalda i Sv. lvana Krstitelja.
B. Hannigan je analizirao problem
»Oslikanih svodova G. B. Tiepola
i njihovih osvjetljenja« istic¢udi ka-
ko je umjetnik posredstvom Alga-
rottija poznavao optiku enciklope-
dista, koja zapravo vide nije bila
barokna, i imao nove poglede na
perspektivu, dok je N. lvanoff ni-

zom citata iz Cochina, Zanettija i
Algarottija prikazao »Odnos kri-
tike prema Tiepolu u XVIII stolje-
cuk.

G. Knox, koji je ove godine bio
glavni nauéni savjetnik velike izlc-
zbe Tiepolovih crteza u Stuttgartu
i U opSirnom katalogu iznio svoje
poglede na majstorovu grafiku, os-
vrnuo se na kongresu na »Tiepo-
lovske crieze iz zbirke Saint Sa-
phorin« izazvavsi Zive diskusije o
njihovu datiranju i atribuiranju.
A. Mariuz je u referatu »Tiepolo i
mletacka ladanjska kultura« prika-
zao osobito djelo Giandomenica,
najboljeg likovnog tumaca novog
nafina zivota izvan metropole i
drustva koje je napustilo svoju ne-
kadanju historijsku ulogu popri-
mivsi mnoge provincijske crte. Dok
je Giambattista »vedutist maste«,
Giandomenico je »vedutist realno-
sti«, koji je u freskama v Vili Val-
marana i u vili u Zianigu ostvario
— nasuprot ofevu svijetu apoteoze
i uzviSene poezije — svijet proze
s arkadijskim prizvukom prozete
sliénim ugodajima poput onih v
Goldonijevoj komediji »Smanie del-
la villeggiatura«.

M. Mrozinska je opisala »Tri ne-
davno identificirana Tiepolova cr-
teza u javnim zbirkama u Varsiavig,
dok je M. Muraro iznio zanimljive
poglede na odnos izmedu &lanova
obitelji Tiepolo i Goye.

A. Pallucchini je dodala svom ka-
talogu Tiepolovih radova iz 1968.
nepoznato zanimljivo mladenacko
platno »Prijelaz preko Crvenog
mora« | jo§ neke radove, posve-
tivsi dio svoga referata problemu
religioznosti kod Tiepola.

T. Pignatti posvetio je svoje izla-
ganje »Crtezima Tiepolovih na pla-
vom papiru« dajuci originalne i
nove interpretacije ove posebne
grupe crteza (»ricordo di una gior-
nata di lavoro«), &esto polemizi-
raju¢i s Knoxom i iznoseéi nove
poglede na cjelokupni Tiepolov gra-
ficki opus.

L. Puppi govorio je o »Odnosu Tie-
pola i arhitekture« raspravljajudi
o arhitektonskim prizorima u Tie-
polovim kompozicijama, u njihovu
uklapanju u arhitektonske prosto-
re, o utjecaju na oblikovanje tih

prostora, a posebno o majstorovu
odnosu s velikim njemackim arhi-
tektom B. Neumannom i s tzv.
»kvadraturistima« G. Mengozzijem
Colonnom i A. Visentinijem koji su
s njim suradivali.

Za nas je posebno zanimljiv referat
A. Riccobonija »Nepoznati rani po-
kudaji G. B. Tiepola«, jer se odno-
si na umjetnine u nasoj zemlji. Na
temelju niza usporedbi ovaj mi-
lanski histori¢ar umjetnosti, koji
je prije rata bio konzervator v Istri,
smatra da su cetiri slike u crkvi
u Piranu, s prizorima iz Zivota sv.
Augustina, rana Tiepolova djela iz
vremena prije 1715. Ta platna, ra-
nije atribuirana Fontebassu i An-
geliju, u vrlo lodem su stanju, pa
je izrazena Zelja da se restauriraju
do iduée godine, tj. do velike Tiepo-
love retrospektive, kako bi se rije-
Sio ovaj kontroverzni atributivni
problem koji je i na samom kon-
gresu naiSao na svoje pristase, na
suzdrzana ili na opreéna misljenja.

U dvorani portreta nadbiskupske
palate A. Rizzi je iznio midljenje da
je Giambattista Tiepolo osobno su-
radivao na nekim portretima gornje-
ga niza koji pokazuju imaginarne
portrete nekih od najranijih patri-
jarha.

Spomenut ¢u, na kraju, svoj refe-
rat o dvojici dalmatinskih sljed-
benika G. B. Tiepola. Istaknuvsi
kako u Dalmaciji nema Tiepolovih
radova, te kako se dvije slike u
Dubrovniku i u Gospi od Skrpjela
pred Perastom, koje je starija li-
teratura pridavala Tiepolu, sada
atribuiraju Zugnu i Fontebassu,
iznio sam niz podataka o slikaru
Giovanniju Francescu Solimanu, ro-
denom u Dalmaciji i Tiepolovu da-
ku skromnih kvaliteta, ¢&iji se ra-
dovi nalaze u crkvama S. Pietro al
Castello u Veneciji i sv. Stasija u
Dobroti, te o splitskom slikaru Se-
bastianu Deviti (De Vita) u &ijim
se palama u crkvama sv. Domenika
u Splitu i istoga sveca u Rovigu u
Venetu osjeéa, vz ja&i upliv Fon-
tebassa i drugih majstora toga vre-
mena, poznavanje Tiepolovih ko-
loristickih i luministi¢kih rje3enja.



