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Udine, glavni grad F r iu l i j a , nazvan 
je s pravom »gradom Tiepola«. U 
n jemu je is taknut i mletački umjet ­
n ik Settecenta Giambat t is ta Tiepo-
lo nasl ikao u trećem deceni ju sto­
ljeća izvanredni c ik lus fresaka u 
današnjoj nadbiskupskoj palači , 
među ko j ima se is t iču, nad sveča­
nim s tub iš tem, vel ika kompozic i ja 
»Pad anđela«, u galer i j i drugoga 
kata pr izor i »Anđeo se jav l ja Sar i«, 
»Rahela sakriva idole« i »Anđel i se 
jav l ja ju A b r a h a m u « , a u »Crve­
noj sali« poznati »Salamonov sud«, 
pa niz monoh romn ih kompoz ic i ja 
manjeg fo rmata u Castellu i pala 
»Uskrsnuće« i f reske u kapeli sv. 
Sakramenta u katedra l i . U četvr­
tom deceni ju izveo je pale »Kr is t 
na k r i žu« , »Presveto Tro js tvo« i 
»Sv. Hermagora i For tunat« i ma­
nje sl ike sv. Karla Boromejskog 
i sv. An tuna Padovanskog u istoj 
ka tedra l i , a u šestom izvanredne 
freske »Uznesenja« i grupu anđela, 
te palu »Bezgrešno začeće« u Ora-
to r io della Pur i ta . Uz ove radove 
»in situ« udinski muzej posjeduje 
niz umje tn ikov ih radova, među ko­
j ima se ističu a legor i jsko p latno 
»T r i j umf Snage i Mudros t i« i je­
dinstveni »Consi l ium in Arena«. Bi­
lo je, stoga, logično da ovaj g rad , 
na in ic i ja t ivu agilnog d i rek to ra mu­
zeja dra A lda Rizzi ja, poduzme ak­
c i ju da evocira dvjestogodišnj icu 
umje tn ikove s m r t i . Godine 1969. 
otvorena je izložba »Le acquefor t i 
dei Tiepolo« u Loggia del Lionel lo uz 
opsežan katalog A lda Rizzija, izda­
na je pub l ikac i ja Georga Knoxa 
»Domenico Tiepolo—Raccol ta di te-
ste«, sn iml jen je dokumenta rn i f i l m 
»Udine c i t ta del Tiepolo« i pr i re­
đen internacionalni naučni kongres 
o t iepolovsk im p rob lem ima , dok će 
1971, u izvanrednom ambi jen tu 
V i l le Manin u Passerianu, b i t i or­
ganizirana vel ika izložba od s tot i ­
n jak Tiepolovih sl ika iz svih k ra­
jeva svi jeta. 

Prošlogodišnja izložba bakropisa 
Giambat t is te i njegovih sinova 
Giandomenica i Lorenza Tiepola o-
kupi la je dvjesta dvadeset i šest l i ­

stova ko j i su posuđeni iz ta l i jansk ih 
muzeja i zb i rk i i iz amsterdamskog 
Ri jksmuseuma. 

Dok su očevi l istovi izvedeni, ka­
ko Rizzi ispravno uočava, izvan­
redno s lobodnim potezom, k o j i m 
je um je tn i k znao post ić i v ib rac i je 
svjetla i ugođaje a tmosfere, kod 
Giandomenica se jače osjeća na­
glašavanje kontrasta svjetla i sje­
ne, razigrani i zračni potez i a r t i ­
ku lac i ja manje apst rak tna od oče­
ve. Kod Lorenza osjećamo siguran 
paralelni potez i jače naglašavanje 
plast ičnih masa u ko j ima se, uz 
neosporan očev i b ra tov u t jeca j , 
mogu naslut i t i i odjeci k lasicizma 
ko j i je sreo u Špan jo lsko j . 

Ova zan iml j i va izložba, ko ja je za­
pravo uvod u ve l iku re t rospekt ivu 
iduće godine, popraćena je repre­
zentat ivn im kata logom spomenutog 
Rizzija ko j i je već 1965. organizi­
rao jednu izložbu T iepolov ih crte­
ža. Uz svoje hipoteze o da t i ran ju 
po jed in ih l istova Rizzi tu duhov i to 
ističe kako je za G iambat t i s tu — 
sl ikara ko j i je v ladao p ros to r ima 
i znao podvrć i svo jo j vo l j i goleme 
zidne plohe i beskra jne svodove — 
rad na bak rop isn im c ik lus ima 
»Scherzi« i »Capricci« značio bi ­
jeg od službenih tema i neki in­
t imn i i neposredni protest , iskre­
ni i spontani izl jev duše. »Scherzi« 
i »Capricci« sa svo j im s lobodn im, 
maš tov i t im , nekonvenc iona ln im, 
katkad negromantsk im temama i 
mot i v ima dal i su pot ica ja b r o j n i m 
ve l i k im ma js to r ima od Bouchera do 
Gove, od Piranesija do Daumiera. 
Kod Giandomenica, g ra f ičara , vr­
hunac je ostvaren u c ik lusu »Bi jeg 
u Egipat«, u ko jem je ova tema, 
dana u ve l i kom b r o j u va r i j ac i j a , do­
bi la nov l i rsk i p r i zvuk i o r ig ina l ­
nu real ist ičku in te rp re tac i j u . Dok 
se l i rska nota, prožeta a r kad i j s k im 
akcent ima, može osob i to os je t i t i u 
raspjevanim pejzažnim pozadina­
ma, mnogi deta l j i kompoz ic i j a odra­
žavaju onu pučku k o m p o n e n t u , t i ­
p ičnu za ovog s l i ka ra , k o j o m se on 
tako raz l iku je od oca izražavajući 
posredno društvene p romjene vre-
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mena. Lorenzo se ogranič io isk l ju ­
čivo na bakropise po očevim kom­
poz ic i jama, ali im je uv i jek davao 
neku naglašeniju d ramatsku i po­
malo strastvenu no tu . 

Ne možemo ovdje ući u de ta l jn i j u 
analizu Tiepolovih kao graf ičara, 
jer že l imo pr ikazat i međunarodni 
kongres s tud i ja o T iepo lov ima, ko j i 
je održan od 28. ru jna do 1. l isto­
pada 1970. 

Uvodni je referat podn io ta l i jansk i 
h is tor ičar umje tnos t i An ton io Mo-
rassi, autor poznate monogra f i je i 
b ro j n i h s tud i ja o T iepo lu , ko j i je 
dao iscrpni p ro f i l vel ike majs toro­
ve stvaralačke l ičnost i i pr ikazao 
njegovo v r i j eme, njegov ž ivotn i put 
i opsežno d je lo , ist ičući or ig inal ­
nost i aktualnost s l ikarske poruke 
ovoga giganta mletačkog Settecen-
ta , kod koga naše v r i j eme — nasu­
pro t r an i j im in terpre tac i jama o 
v ještom i donekle površnom de­
korateru kićenih barokn ih prosto­
ra — o t k r i v a , kao i kod njegova 
sina Giandomenica, nove d imenzi je 
i nove kval i tete. 

Referati na kongresu izni jel i su 
mnoge prob leme u vezi s umje tno­
šću ovih ma js to ra , s n j i hov im ra­
dov ima , s n j i hov im v remenom i s 
n j i hov im s l jedbenic ima. 

Pokušat ću ovdje izni jet i glavne 
misl i po jed in ih izlaganja po abe­
cednom redu predavača. 

E. Bat t is t i govor io je o temi »Bi l je­
ške o Tiepolovoj ku l t u r i « iznoseći 
zan iml j i ve usporedbe između sli­
kars tva, knj iževnost i i muzike toga 
vremena i uz imajuć i kao t ip ične 
p r im je re T iepola, Metastasi ja i 
Handela. Smatra juć i da su »sensa-
zioni« osnovni zajednički nazivnik 
ovih u m j e t n i k a , on je usporedo 
p ro j i c i rao na p la tno Tiepolove fre­
ske u Wurzburgu u ko j ima v id i » t r i ­
j u m f svjet la nad sv jet lom« i » t r i ­
j u m f jedne civi l izaci je« i emi t i ­
rao s ploče f ragment Handelova 
T r i j u m f a Apolona ist ičući analogne 
pojave i srodne cr te t ih dv i j u gra­
na umje tnos t i . 
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M. Bonicatt i je u referatu »Problem 
odnosa između Giambat t is te i Gi-
andomenica Tiepola«, os lanja juć i 
se na sociološku analizu vremena 
u duhu marks is t ičke interpretaci ­
je pov i jes t i , iznio razl ike između 
oca i sina nalazeći u n j ima odraz 
druš tven ih , ekonomsk ih i pol i t ič­
k ih pojava toga razdobl ja . U n j ima 
on nalazi k l juč očevoj uzvišenoj, 
svečanoj i službenoj in terpre tac i j i 
svi jeta nasuprot ko jo j s to j i sinova 
la ička, sat i r ička i demokratska v i ­
z i ja . 

J. Cailleux u v r lo opš i rnom tekstu 
pod naslovom »Koncepci ja vel ike 
dekoraci je dvoj ice suvremenika Tie­
pola i Bouchera«, p roč i tanom u 
njegovoj odsutnost i , dao je uspo­
redbu koncepci je dekoraci je pro­
stora ta l i janskog i f rancuskog maj ­
stora. Ve l iku je d iskus i ju izazvalo 
njegovo odr icanje Tiepolu sl ika »Su­
sret An ton i j a i Kleopatre« i »Kleo-
patr ina gozba« u Arhangelsku kod 
Moskve. 

R. Enggass je u referatu »Tiepolo 
i po jam barocchetto« dao deta l j ­
nu analizu po jmova »barok« , »roko­
ko« i »barocchet to«, uk lapajuć i 
Tiepola u ovaj treći te rmin kome 
ne podaje negativni pr izvuk već 
specif ičnu in te rp re tac i ju . 

L. C. J. Frer ichs, govoreći o »no­
v im izvor ima za poznavanje graf ič­
ke d je latnost i t ro j ice Tiepola«, iza­
zvala je pravu senzaciju iznošenjem 
b ro jn ih dosad nepoznatih arh ivsk ih 
podataka, osobi to popisa f rancu­
skog kolekcionara i trgovca umjet ­
ninama X V I I I stol jeća Mar ie t tea, 
ko j ima se mogu točno dat i ra t i gra­
f i čk i l istovi Tiepolovih i izvesti b i t ­
ne korek ture mnogih dosad izne-
senih miš l jen ja . 

L. Grossato je govor io o »Tiepolo-
v im sl ikama iz crkve S. Massimo 
u Padovi« anal iz i ra jući t r i nedavno 
restaurirane sl ike iz doba umje tn i -
kove pune zre lost i , ko je p r ikazu ju 
Odmor na putu za Egipat, Sv. Mak­
sima i Osvalda i Sv. Ivana Krs t i te l ja . 
B. Hannigan je anal izirao prob lem 
»Osl ikanih svodova G. B. Tiepola 
i n j ihov ih osvjet l jen ja« ist ičući ka­
ko je umje tn i k posredstvom Alga-
ro t t i j a poznavao op t i ku enciklope­
d is ta , koja zapravo više ni je bi la 
barokna, i imao nove poglede na 
perspekt ivu, dok je N. Ivanoff ni­

zom ci tata iz Cochina, Zanet t i ja i 
A lga ro t t i j a pr ikazao »Odnos k r i ­
t ike prema Tiepolu u X V I I I stol je­
ću«. 

G. Knox, ko j i je ove godine bio 
glavni naučni savjetnik vel ike izlo­
žbe Tiepolovih crteža u Stut tgar tu 
i u opš i rnom katalogu iznio svoje 
poglede na majs torovu g ra f i ku , os­
v rnuo se na kongresu na »Tiepo-
lovske crteže iz zb i rke Saint Sa-
phor in« izazvavši žive d iskusi je o 
n j ihovu da t i ran ju i a t r i bu i r an ju . 

A. Mar iuz je u referatu »Tiepolo i 
mletačka ladanjska ku l tu ra« pr ika­
zao osobi to d je lo Giandomenica, 
najbol jeg l ikovnog tumača novog 
načina života izvan metropole i 
društva koje je napust i lo svoju ne­
kadanju h is to r i j sku ulogu popr i -
mivši mnoge prov inc i jske cr te. Dok 
je Giambat t is ta »vedutist mašte«, 
Giandomenico je »vedutist realno­
st i« , ko j i je u f reskama u V i l i Val-
marana i u v i l i u Zianigu ostvar io 
— nasuprot očevu svi jetu apoteoze 
i uzvišene poezije — svijet proze 
s a rkad i j sk im p r i zvukom prožete 
s l ičn im ugođaj ima poput onih u 
Goldoni jevo j komed i j i »Smanie del­
ta v i l leggiatura«. 

M. Mroz inska je opisala »Tri ne­
davno ident i f ic i rana Tiepolova cr­
teža u javn im zb i rkama u Varšav i«, 
dok je M. Mura ro iznio zan iml j ive 
poglede na odnos između članova 
ob i te l j i Tiepolo i Goye. 

A. Pal lucchini je dodala svom ka­
talogu Tiepolovih radova iz 1968. 
nepoznato zan im l j i vo mladenačko 
platno »Pri jelaz preko Crvenog 
mora« i još neke radove, posve-
tivši d io svoga referata prob lemu 
rel igioznosti kod Tiepola. 

T. Pignatt i posvetio je svoje izla­
ganje »Crtežima Tiepolovih na pla­
vom papi ru« dajući or ig inalne i 
nove in terpretac i je ove posebne 
grupe crteža (» r i co rdo di una gior-
nata di l avo ro« ) , često polemizi­
ra jući s Knoxom i iznoseći nove 
poglede na c je lokupni Tiepolov gra­
f ičk i opus. 

L. Puppi govor io je o »Odnosu Tie­
pola i a rh i tek ture« rasprav l ja juć i 
o a rh i tek tonsk im pr izor ima u Tie-
po lov im kompoz ic i j ama, u n j ihovu 
uk lapanju u arh i tektonske prosto­
re, o ut jecaju na ob l ikovan je t ih 

p ros tora , a posebno o majs torovu 
odnosu s ve l i k im n jemačk im arhi ­
tek tom B. Neumannom i s tzv. 
»kvadra tur is t ima« G. Mengozzi jem 
Colonnom i A. V isen t in i jem ko j i su 
s n j i m surađiva l i . 

Za nas je posebno zan im l j i v referat 
A. Riccoboni ja »Nepoznati rani po­
kušaj i G. B. T iepola«, jer se odno­
si na umje tn ine u našoj zem l j i . Na 
temel ju niza usporedbi ovaj mi­
lanski h is tor ičar um je tnos t i , ko j i 
je p r i je rata bio konzervator u Is t r i , 
smatra da su čet i r i sl ike u crkv i 
u Pi ranu, s p r i zo r ima iz ž ivota sv. 
August ina , rana Tiepolova d je la iz 
vremena pr i je 1715. Ta p la tna , ra­
ni je a t r ibu i rana Fontebassu i An-
ge l i ju , u v r lo lošem su s tan ju , pa 
je izražena želja da se res taur i ra ju 
do iduće godine, t j . do vel ike Tiepo-
love ret rospekt ive, kako bi se r i je­
šio ovaj kont roverzn i a t r i bu t i vn i 
p rob lem ko j i je i na samom kon­
gresu naišao na svoje pr istaše, na 
suzdržana ili na oprečna miš l jen ja . 

U dvorani por t re ta nadbiskupske 
palače A. Rizzi je iznio miš l jen je da 
je Giambat t is ta T iepolo osobno su­
rađivao na nek im po r t re t ima gornje­
ga niza ko j i pokazuju imaginarne 
por t re te nekih od na j ran i j i h pat r i ­
ja rha. 

Spomenut ću , na k r a j u , svoj refe­
rat o dvo j ic i da lmat insk ih sl jed­
benika G. B. T iepola. Istaknuvši 
kako u Dalmaci j i nema Tiepolov ih 
radova, te kako se dv i je s l ike u 
Dubrovn iku i u Gospi od Škrp je la 
pred Perastom, ko je je s tar i ja l i ­
teratura pr idavala T iepo lu , sada 
a t r i bu i ra ju Zugnu i Fontebassu, 
iznio sam niz podataka o s l ikaru 
Giovanni ju Francescu So l imanu , ro­
đenom u Dalmaci j i i T iepolovu đa­
ku sk romn ih kva l i te ta , č i j i se ra­
dovi nalaze u c rkvama S. Pietro al 
Castello u Veneci j i i sv. Stasi ja u 
Dobro t i , te o sp l i t skom s l i karu Se-
bastianu Deviti (De V i t a ) u č i j im 
se palama u c rkvama sv. Domenika 
u Spl i tu i istoga sveca u Rovigu u 
Venetu osjeća, uz jači up l iv Fon-
tebassa i d rug ih ma js to ra toga vre­
mena, poznavanje T iepolov ih ko­
lor is t ičk ih i l um in is t i čk ih r ješenja. 


