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U povijesti nema primjera dviju epoha koje bi se
u svemu tako ostro i temeljito razlikovale kao Sto se
razlikuje industrijsko doba od svih civilizacija pro-
Slosti. To je toliko izraZeno da razdioba povijesti,
temeljena na zbroju karakteristika kao Sto je indu-
strijska civilizacija ili industrijsko drustvo suprot-
stavljeno agrarnim civilizacijama ili tradionalnim
drustvima, sve vi$e zamjenjuje klasiénu podjelu na
drustvene sisteme ili vremenske razdjele.

Jedna je od osnovnih znacajki industrijske civili-
zacije, moZda upravo najbitnija i najdalekoseZnija,
promjena okoline: ¢ovjek potpuno mijenja naéin
zivota i svoju okolinu, éovjetanstvo seli iz prirodne
sredine u umjetnu sredinu.!

Ta se promjena okoline zbiva na dva natina: s jedne
strane covjek svojim radom, koji danas obuhvaéa
gotovo Citav zemaljski prostor a ne viSe samo neke
i relativno odijeljene zone, neprestano mijenja pri-
rodnu sredinu, a s druge strane i sam se preseljava
u zone u kojima je alteracija prirode maksimalno
intenzivirana — u gradove. Kad govorimo o pro-
mjeni okoline u smislu denaturiranja prirodne sre-
dine, moramo uoé@iti bitnu razliku izmedu djelat-
nosti kojima ¢ovjek mijenja izgled prirode pomazuéi
prirodi, koja u biti ipak ostaje u svojoj osnovnoj
funkeciji, kao 5to je to u sludaju poljoprivrede, i dje-
latnosti koje stvaraju potpuno tehni¢ku sredinu.
Prelazak ruralnog stanovni$tva u urbano, rast gra-
dova i poveéanje broja gradova, ukratko proces
urbanizacije, nije povijesna novost. U proslosti po-
znajemo nekoliko razdoblja u kojima se odvijao
intenzivni proces urbanizacije.? Ono $to je novo, to
su njegova brzina, volumen, istodobnost i preokret
u rasporedu stanovniStva. Uvijek je jedan dio sta-
novni$tva Zivio u gradovima, samo je specifikum
industrijskog drustva u tome da velika veéina sta-
novnistva Zivi u gradovima, dok je u svim tradici-
onalnim drustvima poljoprivrednih civilizacija to
uvijek bila manjina.

Novum je samo relativan. Covjek je oduvijek sebi izgradivao sumijet-
nu sredinu«, samo je pitanje u kojem omjeru je to kada uspio. Prvi
je na eksplicitan nalin opisao znafenje razlike sredind i utjecaj na
kulturnu povijest P. Francastel u I’Art et Technique, Pariz 1956.
Prijevod: Umetnost | tehnika, Beograd 1964.

O posljedicama za sukob shvaéanja »okoline« pisao je autor u Urba-
nizam industrijske civilizacije, Nade teme (Zagreb) 1943, br. 6.
2

Rijeéni bazeni anti&kih civilizacija, gréka i fenitka dijaspora, rimske
fondacije, Zapadna Evropa od XIl i Istoéna od XIV stoljeéa itd.

Taj je proces najprije zapoteo u Engleskoj, domo-
vini industrijske revolucije.?

Postotak urbaniziranog stanovniStva u &etiri
evropske zemlje

god. Engleska Njemacka Francuska SSSR
1750 . 25

1850 50 25

1870 65 36

1890 50

1910 75 61

1926 17,6
1931 51,2

1933 24
1939 80

1946 53,2

1962 67 44

Neposredna je posljedica ovog premjeStanja teZista
stanovni$tva »urbana eksplozija«, koja se javila kao
vrtoglavi rast velikog broja gradova, pojava velikih
urbanih kompleksa i izgradnja novih gradova. Kao
najizrazitiji primjer brzog rasta uzima se éesto slu-
¢aj Manchestera koji je 1760. imao jedva 12.000
stanovnika,* da veé 1780. broji 50.000, 1800. 95.000,
1850. 400.000, 1910. 710.000, a 1970. viSe od dva mili~
juna. Svakako je rast Manchestera, uz jos neke

3

Tesko je odrediti podetak »industrijske revolucije«, i to nam potvr-
duje dokazivanje kontinuiteta tehnitkog napretka koje je iznio Lewis
Mumford u »Tehnika i civilizacijae, a jo¥ prije Max. Schul u »Machi-
nisme et philosophies, Pariz, 2. izd. 1947.

Pierre Lavedan (Hist. de l‘urbanisme, sv. 1ll) i P. Francastel usva-
jaju kao polaznu godinu 1750. kad su potela molekularna istrazivanja
Abrahama Darbyja. Prvi Zeljezni mostovi sagradeni su 1775,

4

Daniel Defoe naziva ga godine 1727. »jedno od najveéih, ako ne |

najveée selo Engleske«. Tada je valjda imao oko 10.000 stanovniks
(P. Lavedan, op. cit., str. 64).
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gradove tekstila, izuzetan sluéaj, ali su mnogi gra-
dovi imali tako brzo rast da se stvorio termin »gra-
dovi gljive«.5 Brojni su najveéi stari gradovi koji
su u 100 godina, tj. izmedu 1800. i 1910, povecali
broj svojeg stanovniStva po nekoliko puta.

1800. 1910. X
London 959.000 4.523.000 5
Pariz 545.000 2.850.000 5
Moskva 250.000 1.480.000 6
Berlin 172.000 3.730.000 22
New York 80.000 3.500.000 43

Taj se proces i dalje snaZno nastavio, iako nesto
usporenim tempom, jer su ti gradovi u daljnjih 50
godina udvostruéili ili utrostruéili broj stanovnika.
Danas u svijetu postoje 1374 grada s viSe od 100.000
stanovnika. To znali da 16% stanovniStva zivi u
gradovima s viSe od 100.000 stanovnika, a 26% u
gradovima s viSe od 20.000 stanovnika. Danas u svi-
jetu ima 36 gradova s viSe od dva milijuna stanov-
nika,’ a ratuna se da ¢e do 1990. vise od polovice
covjetanstva Zivjeti u gradovima iznad 100.000 sta-
novnika.

S

Drugi naéin na koji se manifestira proces urbani-
zacije jest diferenciranje urbane mreZe. Dok je za
urbanu mrezu predindustrijskih epoha, osim malog
broja znatajnih sredista, bila karakteristiéna jedno-
liénost, tj. sastojala se od velikog broja podjednako
hijerarhiziranih sredista pribliZno jednakih funk-
cija, veli€ine i radijusa gravitacije, urbanu mrezu
industrijske epohe tvori Siroka lepeza srediSta vrlo
razlicite funkcije, veli¢ine i polarizatorske snage.
Tome je razlog s jedne strane izlazak iz autarhiéne
privrede i integracija u privredu u kojoj dominira
razmjena i, s druge strane, revolucija u transportu,
koja je brojne gradove-etape iz doba hipomobilnog
prometa presko¢ila u korist veéih etapa.

5

sMushroom cities« — gradovi &iji rast u deset godina iznosi 100%
»Star citiese — gradovi &iji je rast veéi nego u predadnjoj dekadi
»Halting cities« — gradovi koji stagniraju ili nazaduju. Marc Jefferson,
How american Cities grow, Bull. of the American Geographical
Society, 1915.
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New York, Tokio, London, Pariz, Buenos-Aires, Shanghai, Los Angeles,
Moskva, Chicago, Calcutta, Bombay, Peking, Philadelphia, Lenjingrad,
Detroit, Kairo, Rio de Janeiro, Tientsin, Saé Paclo, Osaka, Mexico
City, Seul, DZakarta, Delhi, Madrid, Manchester, Boston, Shenyang,
BirmiEgham, Rim, Sidny, Z. Berlin, Montreal, Wuhan, Chunking i
Karachi.

Prema tome, urbanizaciju industrijskog drustva ka-
rakterizira rast gradova, povetanje njihove gustoée
i diferencijacija njihovih eksternih funkecija i do-
meta gravitacije. Ti se procesi odvijaju usporedo
i u zavisnosti s opéim preseljenjem stanovnisStva u
gradove, koje je posljedica smanjenja potrebe za
radnom snagom na selu i otvaranja sve veéih mo-
gutnosti rada u sekundarnom i poglavito tercijar-
nom sektoru, koncentriranom u gradovima. Osta-
vimo li po strani sekundarne uzroke ruralnog egzo-
dusa, kao psiholoske faktore (teZnja za komfornijim
i raznovrsnijim ambijentom) dili socijalno-ekonom-
ske (npr. nedovoljna veli¢ina zemljisnog posjeda),
koji utjeéu na seljenje u gradove, tom preseljenju
odnosno transformaciji ruralnog u urbano stanov-
nistvo, agrarnog u ruralno neagrarno i samom po-
rastu urbanog stanovniStva primarni je uzrok i uje-
dno uvjet »demografska eksplozija«.”

7

Procjenjuje se da je 1750. bilo na svijetu  750.000.000 stanovnika

1850. 1.300.000.000 i
1950. 2.476.000.000 3
1960. 3.000.000.000 i

uz stope rasta: 1850 — 0,7%, 1950 — 1,0%, 1968 — 1,79).
Danas na svijetu ima svake godine 40.000.000 stanovnika vide.



razvitak gradova
iznad 100.000 stanovnika
(unesco-le courrier, no 2)

urbanizacija u svijetu

1) |2 ~3 EEa
1 gradovi
od 500.000 do 1,000.000 stanovnika
2 gradovi

iznad 1,000.000 stanovnika

3 granice zona

s gustoéom od 25 stan./milja®

4 zone u kojima vise

od 299, stanovnika Zivi u gradovima
iznad 20.000 stanovnika

5 zone

sa 11,9—29,1%; stanovniitva u gradovima
iznad 20.000 stanovnika

6 zone

sa ispod 11,99/ stanovni$tva u gradovim.
iznad 20.000 stanovnika

(h. boesch, a geografic world economy)

U pogledu razvitka demografske eksplozije ¢esto se
nailazi na crne prognoze, kao npr. da ée za 700 go-
dina, nastavi li se stanovniStvo mnoziti istim rit-
mom, svaki ¢ovjek imati na raspolaganju jedan kva-
dratni metar povrSine, uracunavsi i oceane.® To su
ractunice u stilu »3to bi bilo kad bi bilo«, jer se sta-
novnistvo neée i ne moZe mnoZiti jednakim ritmom
kao danas. Koliko su takva razmi3ljanja nerazumna
pokazuje ovaj ratun: da se stanovniStvio, pocevsi
od jednog para godine 10.000. prije n. e., mnozilo
konstantnom stopom od 1%, koja je bila karakteri-
stiéna za predindustrijsku eru, danas bi ono tvorilo
kompakini sloj mesa promjera od viSe tisu¢a godina
svjetlosti i Sirilo se brzinom koja bi danas bila ne-
koliko puta veta od bizine svjetlosti.? Kako se to
medutim nije dogodilo, ocigledno je da proces tece
drugaéije. Ne samo da ¢ovjecanstvu ne prijeti takva
perspektiva, nego ne prijeti ni glad, jer se ljudska
populacija ne moZe mnoZiti do granica raspoloZivih
sredstava. Razina njezinog rasta nije definirana ko-
licinom raspolozivih sredstava, nego sredstvima
koja su potrebna da se postigne stanovit zeljeni dili
obi¢ajima ustaljeni nivo Zivota.l® Za to postoje dva

8

Veé je Malthus ustvrdivdi da stanovniitvo raste geometrijskom pro-
gresijom, a mogucnost povecanja prinosa poljoprivrede samo do
odredene kolifine, izveo zakljuéak da stanovnistvu prijeti glad. Po-
znata je Marxova kritika Malthusovih pogleda koje je, osim toga, raz-
vitak situacije do danas potpuno demantirao. Najernje su se prognoze
ponovo razmahale nakon Pearlove knjige godine 1935. »The Biology
of the Population Growth«, u kojoj je izveo logisti¢ku krivulju pove-
canja svjetskog stanovniStva na temelju promatranja mnoZenja po-
pulacije musice Drosophila melanogaster, zatvorene u boci.

9

Carlo M. Cipolla, The Economic History of World Population, Middlesex
1962, citira taj raédun P.C. Putnama u The Future of Land based on
Nuclear Fuels, Oak Ridge 1950, str. 18.

10
Taylor, Some aspects of Population History, 1956.



raspored gradova

u evropi godine 1830.

gradovi od 20—50.000,

50—100.000 i vise od 100.000 stanovnika

14

raspored gradova u

evropi godine 1930.

gradovi od 20—50.000,

50—100.000 i vise

od 100,000 stanovnika

(r.e. dickinson, city region and regionalism)

natina: prvi, povecanje kapaciteta proizvodnje, i
drugi, akumulacija odnosno Stednja. Te su dvije
metode u toku povijesti bile upotrebljavane naiz-
mjeniéno. Znatajna poveéanja proizvodnih snaga
moguéa su samo povremeno i u skokovima. Da se
ti pragovi preskoée, potrebni su duzi periodi aku-
mulacije. To se odigravalo po ovoj shemi: u dugim
periodima jedan dio stanovni§tva, tzv. privilegirane
klase, prisvajao je viSak vrijednosti stvarajuéi aku-
mulaciju, koju je skretao prema podizanju nivoa
Zivota samo jedne frakcije ¢ovjecanstva. To je spre-
¢avalo katastrofalno razmnozavanje ljudi. Zatim se
povremeno dogadaju snaZni skokovi produkcije pri-
premljeni akumulacijom, koji su naglo dizali nivo
zivota paralelno svim klasama. To su tzv. tehnolo-
Ske revolucije, poljoprivredna revolucija neolita
i industrijska revolucija u 18. stoljeéu. Ti su doga-
daji razmjerno rijetki, ali su vrtoglavo podigli nivo
Zivota te su praéeni »demografskim eksplozijamac,
koje nisu samo posljedica nego i uvjet tehnitkog
napretka, jer u odredenim proizvodnim uvjetima
nema napretka bez odredene gustote koja omogu-
cuje investicije. Taj krug mora svako drustvo pro-
biti na odredenom stupnju svoga razvitka, a za to
je potreban posebni napor.tt

1

Taj je napor u Evropi pripreman od antike u toku cijeloga srednjeg
vijeka postepenim otkrivanjem eksperimentalne znanosti, pa treba re-
vidirati odufevljenje, danas u modi, za sporadi¢na i slu€ajna otkriéa
civilizacija Dalekog istoka (barut, staklo, kompas), koje nisu nikada,
kako je ispravno zapazio Paul Valéry u Regards sur le Monde moderne,
ifle za tim da otkriju — izuzevii pojedinagne pronalaske — Fiziku i
Kemiju.

mehanizam
»demografske eksplozije«

% ¢

DEMOGRAFS KA
EKSPLOZIIA

NATALITET
MORTALITET

VRIVEME
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Sam mehanizam demografske eksplozije funkcio-
nira zahvaljujuéi u tom ¢asu raskoraku izmedu
stope mortaliteta i stope nataliteta. Prva naglo pada
uslijed maglog porasta standarda na koji reagira
neposredno, dok druga posjeduje inerciju tradicije
i poéinje padati kasnije, kad se drustvo transformi-
ralo od ruralnog u urbano, a velika porodica u uzu
obitelj. Da je tako, svjedo¢i slu¢aj visokorazvijenih
industrijskih i urbaniziranih zemalja u kojima je
demografska eksplozija zaustavljena i stanovniStvo
se nastavlja mnoZiti stopom koja je normalna i
nuzna.!?

Prema tome, demografska je eksplozija rijetka, po-
vremena i privremena pojava u razvitku éovjetan-
stva, StoviSe, ona mu je i potrebna. U tako orijen-
tiranoj optici promatranja i problemi vezani za
urbanizaciju, ¢éesto izrazavani strahom od urbanih
organizama i vizijama svijeta kao urbanog giganta
koji sam sebi negira moguc¢nosti odrzanja, moraju
nam se ¢initi mnogo manje crnim. Proces urbaniza-
cije mora se promatrati ne samo kao logi¢na poslje-
dica razvitka industrijskog drustva i njegove demo-
grafske eksplozije, nego kao neminovan proces na-
pretka civilizacije, a ruralni egzodus kao njegov
sastavni dio. Relativna konstantnost poljoprivredne
proizvodnje u odnosu prema spektakularnim mo-
guénostima povetanja u industriji smanjuje po-
trebni broj zaposlenja koja se, nasuprot tome, brzo
mnoZze u sekundarnom sektoru, a osobito s automa-
tizacijom i sloZeno§éu upravljanja, te povetanjem
zahtjeva za servisima, u tercijarnom sektoru.!®
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Anomalija je danas, za razliku od neolitske revolucije, samo u tome
ito se nerazvijene zemlje koriste prednostima industrijske revolucije
za smanjenje stope mortaliteta, ali same ne doZivljuju industrijsku
revoluciju koja bi im smanjila i stopu nataliteta. Ipak, moZfemo sma-
trati da je to samo pitanje vremenskog raskoraka.
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Opozicija relativne konstantnosti poljoprivredne proizvodnje i fleksi-
bilnosti proizvodnih kapaciteta u industriji temelj je jedne od prvih
cjelovitih teorija o uzrocima ruralnog egzodusa. Vidi P. Frommont,
Démographie économique, les rapports de |'économie et de la popu-
lation dans le monde, Pariz 1947, str. 222, pogl. IlI: Essai d'une
théorie générale de I'exode rural: la loi de la population agricole
décroissante.

Ali postoje i drugi, sekundarni uzroci: usitnjenje posjeda, tehnika
proizvodnje, standard, psiholo¥ki, socijalni uzroci itd.

rast stanovnidtva zemalja

sa 10 i vide milijuna stanovnika

(j. bourgeois-pichat, population growth
and development, ceip, no. 556, 1966)
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Ali kad govorimo o progresivnoj ulozi urbanizacije
svijeta, uotavamo dvije anomalije koje mogu za-
brinjavati i koje nisu toliko pratile urbanizaciju u
proslosti: velike razlike u kvaliteti urbaniziranog
stanovni$tva i pojavu gigantizma urbanih aglome-
racija, urbaniziranih regija.

Uvijek je uspon civilizacije bio u majintimnijem
odnosu s procesom urbanizacije. Procvat i razvitak
gradova uvijek su bili najsigurniji simptomi dru-
§tvenog napretka, ¢ak i onda kad je najveéi dio dru-
§tva pripadao ruralnom svijetu. To je stoga Sto je
grad samo prostorno materijalizirani oblik grupi-
ranja i udruZivanja specijaliziranih ljudi kao po-
sljedice diferencijacije rada i diverzifikacije proiz-
vodnje. Tu se nema ni$ta dodati Platonovoj defini-
ciji u Republici.4

Ako znamo da samo diferencijacija radal® moZe biti
preduvjet za stvaranje viska proizvodnje, a akumu-
liranje viska proizvodnje omoguéiti tehni¢ki napre-
dak, porast nivoa Zivota i izgradnju kulture, shva-
tit éemo da je grad okvir u kojem se odvija povijest
drustvenog razvitka i kolika je bila i jest njegova
socijalna, politicka i ekonomska uloga u temeljima
civilizacije.

14

Smatramo neodrZivom klasiénu, ali jo¥ i danas cestu tezu o »potrebi
za obranome« kao faktoru nastanka gradova, koju je ponovo poku3ac
ofiviti L. Mumford u Gradu u historiji (Zagreb 1968), jer potreba
grupiranja radi obrane moZe biti samo posljedica ugroZenosti od neke
druge veé formirane grupe. Prema tome, teZnja za grupiranjem ne
moZe nastati ni zbog namjere napadanja, ako su objekti napadaja
rasprieni. Mumford je otisao jo3 i dalje kada kao generativne faktore
nastanka gradova navodi »sveta mjestas, smjesta pokapanja« i »za-
klone nomada« kao mjesta periodiénog okupljanja. Pojam »nomad-
skog grada« jest apsurd, onako kako ga je pokuao definirati Maunier
1910. u Origine et fonction économique des villes, a opovrgavaju ga
radovi W. Sombarta, H. Pirennea, J. Bruhnesa, M. Sorrea. Postanak
Samarkanda od nomadske fortifikacije povremenog zbjega, $to ga citira
Maunier, upravo je iznimka koja potvrduje pravilo da je permanentnost
stanovnitva diferenciranih djelatnosti, koje posjeduje stalne institu-
cije, neophodno potreban element u definiciji grada.
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Ovdje se ne bi smjeli mijefati pojam »diferencijacije« rada ili »spe-
cijalizacije« 1 pojam »pedjele rada« kako ga je shvadao K. Marx u

formuliranju teorije o postanku klasa. Posljedica je diferencijacije rada -

pojava profesija i ne mora uvijek dovesti i do pojave klasa ili kasta,
iako naravno ima djelomiénih utjecaja u oba smjera. Marx je osudio
i specijalizaciju, u &emu ga je razvitak industrijskog drustva deman-
tirao, ali ako »podjelu radax shvatimo vife kao podjelu na velike
grupe djelatnosti v smislu karaktera rada, onda to razlikovanje do-
biva svoj puni smisao.

Posve |e obratnu tezu, koja proizlazi iz danas neprihvatljivog geograf-
skog determinizma, postavio veé Spencer u Principima sociologije. On
pise: »Razvoj drustva poéeo je onda kad su uvjeti sredine prisilili ljude
da se grupiraju. Da bi moglo rasti, druitvo se mora najsvrsishodnije
koristiti sredinom. To moZe samo specijalizacijom rada.« Tu sebi
proturjei. Mislimo da su se ljudi pofeli grupirati jer su se poceli
specijalizirati, a specijalizirali su se zbog prirodne teinje za ostvare-
njem viska i racionalizacije proizvodnje radi podizanja standarda.

Razvijeno dru$tvo moZe dakle biti samo wurbano
drustvo. Kooperativna meduzavisnost izaziva teri-
torijalno lokalizacionu povezanost, dakle koncen-
traciju, a ova opet predstavlja povoljnu klimu za
iniciranje daljnjih specijalizacija, dakle i usavria-
vanja, jer proizvodnja ne samo zadovoljava potra-
Znju, nego je njome i stimulirana.!® Odatle proizlazi
i polarizacioni uéinak grada na prostor i ruralnu
sredinu koju artikulira i njegova velika osjetljivost
na promjene u stupnju razvitka civilizacije.

Ipak, §to se ti¢e funkcije u prostoru, nesto odluéno
razdvaja gradove poljoprivrednih civilizacija od
gradova industrijskog drustva. Gradovi predindu-
strijskih epoha posjedovali su veliku ekonomsku
i socijalnu autarhiénost, kako god bio visok stupanj
centralizacije vlasti u drZavi. Ti su gradovi bili ne-
ovisni medusobno i neovisni o daljnjem prostoru,
ali su naprotiv u pogledu prehrane veoma ovisili
o blizoj okolici.t” Upravo je obrnut sluc¢aj kod gra-
dova industrijskog drustva: velika neovisnost prema
najblizoj okolici u pogledu prehrane, ali zato sve
snaZnija povezanost interesa s vrlo udaljenim pro-
storima i drugim gradovima »urbanog sistemac.
Ta opta povezanost u prostoru uzrok je sve vetem
zajednic¢kom pulsiranju Zivota koje dovodi do sve
veéeg zblizenja urbanog i ruralnog naéina Zivota,
tako da su i teritorijalne granice grada, nekada ja-
sno definirane,'® sada mnogo manje jasne i sloZenije
u jedinstvenom spletu prijelaznih funkcija, koje
nas vode do definiranja »urbanog regiona«. Mislimo
da upravo ta povezanost s cjelokupnim prostorom
pridonosi uglavnom pojavi jedne od spomenutih
anomalija u procesu danaSnjeg svijeta. Urbaniza-
cija je uvijek bila oznaka razvijenosti,!® ali vidimo
da se danas karta urbanizacije i karta razvijenosti
vise ne poklapaju.

16

To je veé i Durkheim uolio smatrajuéi da »sve veda specijaliziranost
svakog individuuma vodi u kooperativhu meduzavisnost, koja karak-
terizira razvijeno drultvoe (=La Division du Travail social«).

17

Bilo je, naravno, uvijek gradova jake trgovake funkcije i jakog po-
larizatorskog efekta: Aleksandrija, Memphis, Teba, Babilon, Rim,
Atena itd,, &ije se povijesti tako redi identificiraju s povije3éu tada-
Snjeg svijeta.

18

»Juridiéki otok koji posjeduje pravni imunitete (H. Pirenne) koji se
jasno »komunalnim banusome« razlikovao od »feudalnoge.

19

Naravno, samo pod uvjetom da i u proilosti ostanemo pri funkcic-
nalnoj definiciji grada, tj. uz relativnu odsutnost poljoprivrednika kao
bitnog kriterija. Ali samo relativnu, jer grad antike i srednjeg vijeka
ne moZemo promatrati bez poljoprivredne funkcije. Ipak u takvoj
analizi moramo izlugiti brojne aglomeracije poljoprivrednika na ovaj
ili onaj na&in ovisnih o feudalnor jezgri i uza nj aglomeriranih, koje
¢esto samo vanjskim izgledom podsjecaju na grad.
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Promotrimo li samo popis gradova s viSe od dva
milijuna stanovnika, vidjet éemo da su oni podje-
dnako podijeljeni na vrlo razvijene i vrlo nerazvi-
jene zemlje. O€igledno je dakle u pitanju kvaliteta
urbanizacije, jer je sigurno da su u oba sluéaja po-
sve razli¢iti uzroci tog procesa, pa su prema tome
i vrlo razli¢ite posljedice. U jednom slucaju rijeé
je o premjestanju stanovniStva pracenom istodob-
nom prekvalifikacijom kao posljedicom smanjenja
ponude rada u ruralnoj sredini, i o umnoZavanju
radnih i Zivotnih perspektiva u urbanoj. U tom slu-
taju vrlo vjerojatno mnajkvalitetniji individuumi
poduzimaju tu migraciju, oni koji su najpoduzet-
niji, najsposobniji i najobrazovaniji. U drugom slu-
taju, rije¢ je o preseljenju stanovniStva s ruralnog
podrué¢ja u gradove naprosto zbog demografske
eksplozije, koja nije provocirana industrijskim ra-
zvitkom nego samo time Sto industrijski razvitak
postoji u svijetu. Pauperizirano ruralno stanovni-
5tvo odlazi u gradove u nadi da ¢e ondje nac¢i kakvu-
-takvu moguénost zarade. Naravno da u ovom dru-
gom sluéaju u gradove sele u zdravstvenom, mate-
rijalnom i obrazovnom pogledu najmanje kvalitetni
individuumi.

To je jedna od osnovnih razlika izmedu urbaniza-
cije u razvijenim i nerazvijenim zemljama i bitna
razlika izmedu milijunskih gradova jednog i dru-
gog podru¢ja. U Jugoslaviji ona karakterizira dva
perioda urbanizacije: onaj izmedu dva rata i onaj
nakon 1945. izazvan industrijalizacijom, pa vidimo
da se te karakteristike urbanizacije ne svrstavaju
samo geografski nego i vremenski.?0

Prema tome, kad govorimo o pozitivnosti odnosno
0 negativnosti procesa urbanizacije u socioloSkom
i demografskom smislu, ne moZemo o tome govoriti
in abstracto, a jo§ manje u apsolutnim terminima.
Pitanje je o kakvoj je urbanizaciji rije¢, u kakvim
se uvjetima i zbog ¢ega zbiva.

To je ujedno i bitna razlika izmedu ocjena koje se mogu dati demo-
grafskoj eksploziji u razliéitim dijelovima svijeta. Povedanje stanov-
nistva uvjet je razvitka, ali poveéanje kvalitetnog stanovnitva. Me-
dutim, 50%o stanovnika svijeta je nepismeno, problem je dakle mnogo
vife na tom planu nego na planu broj¢anih veli¢ina.

konurbacija birminghama
(p. george, la ville)

Woyaur commercigus
Lones induninetien
Lonst resssenteolies
. fipscrs varis
e Foret frrrdes .
[ WS 1]
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Druga je osnovna karakteristika urbanizacije indu-
strijskog drustva, rekli smo, pojava gigantizma
urbanih aglomeracija.?! Kad se piSe o tom problemu,
obi¢tno se najprije misli na zauzimanje tla. Tu nisu
viSe u pitanju samo veliki gradovi, nego urbanizirani
regioni, urbani distrikti ili konurbacije.??

Bez obzira na naziv i podrijetlo (fuzija ili aneksija,
blizanci ili maglice), ¢injenica je da su danas Citave
regije urbanizirane i pretvorene u geografske, ako
ne uvijek i administrativne, funkecionalno jedin-
stvene urbane aglomeracije. U Evropi je najpozna-
tija i najstarija konurbacija Westfalsko-rajnski
industrijsko-rudarski bazen, gdje se na prostoru od
35 X 100 km koncentriralo 67 gradova od kojih Sest
imaju viSe od 300.000 stanovnika. Zatim poznate
konurbacije Engleske, pa u Francuskoj grupa Lille-
-Roubaix-Tourcoing i pariska aglomeracija. Najveéi
urbani kompleks na svijetu ¢ini sjeveroistoéna obala
SAD (Nova Engleska) iako neSto manje gustoce od
rajnske grupe, nazvana »Megalopolis«. Na potezu
dugom 600 km od Baltimorea do Bostona nizu se
gradovi: Baltimore 800.000, Philadelphia 2,000.000,
Newark 500.000, Jersey City 300.000, New York
7,000.000, New Haven 160.000 i Boston 800.000.%

21

Gigantske aglomeracije, vidjeli smo, nisu specifiéne za urbanizaciju
industrijskog druitva, nego su opéa karakteristika »industrijskog doba«.
One postoje i u neidustrijskim zemljama, ali bez sumnje velikim
dijelom kao posljedica postojanja industrijskog drustva u vremenu
i prostoru. Prema tome, faktor »povezivanja svijeta«, njegove integri-
ranosti i wistodobnosti« uslijed sredstava komunikacija i transporta,
vidimo da je bitni faktor u karakteru urbaniziranosti suvremenog
svijeta.

2

Terminologija i definicija variraju. »Konurbacijac je termin P. Geddesa
u Cities in Evolution (1915) u smislu »urbana regijaz, tj. regija s
velikom gustodom gradova. Za C.B. Fawcetta konurbacija je znatila
»urbani potpuno izgradeni prostore (Geographical Journal, 1932).
»Urbana regijac kod nekih zna& zonu iskljuéivo urbanog naéina Zi-
vota, kod drugih aglomeraciju s prigradskom zonom. M. Seorre i G.
Chabot definiraju urbanom regijom cijelu zonu utjecaja aglomeracije,
Zemu se priblizava i ameri¢ki termin »Metropolitan districte, $to je
kod ekonomisticke 3kole Fr. Perrouxa i W. lIsarda »polarizirana re-
gijac, a to je opet neSto drugo. Mislimo da »urbana regijax moZe
znaéiti samo zonu proliferacije urbanog tkiva koje penetrira u ruralnu
sredinu | spaja aglomeracije, dakle stvara konurbaciju, koju uprave
po tome treba razlikovati od »konstelacijex. Zonu samo urbanog
nadina Zivota treba, po nasem misljenju, zvati »urbanizirana regija«.

23

Zaletak konurbacije tipa morskog zaljeva imamo u Jugoslaviji od
Omisa do Trogira, poput one Napuljskog zaljeva od Pozzuola do Sor-
renta, uz izrazitu specijalizaciju funkcija u oba sluéaja.

Tu se dakle susreéemo s netim Sto je sasvim speci-
fiéno za industrijsku civilizaciju®. Taj proces nije
toliko sam po sebi neobi¢an u odnosu na kompara-
bilne brojéane veli¢ine koje se odnose na urbanizi-
ranost, teritorij, broj stanovnika ili dohodak, ali
on izlazi izvan svih proporcija kad se dimenzije tog
procesa usporede sa Covjekom, njegovim mjerilom,
sagledivo$éu vremena i distanci. Gradovi poljopri-
vrednih drustava bili su od ruralne okoline é&ak
i radikalnije odijeljeni nego dana3dnji gradovi, koji
u ruralnu sredinu agresivno penetriraju, ali njihovo
mjerilo nije nadilazilo mjerilo éovjeka. Mogli bismo
pojednostavnjeno reéi da je znak bio isti, prisjeéa-
juci se kako je jo§ Thomas Hardy opisivao Dorche-
ster, tj. Casterbridge:

»Casterbridge je bio dopuna seoskom Zivotu okolice,
nikako njegova opreka. Péele i leptiri na oranicama
na jednom kraju grada nisu uzimali neki zaobilazni
pravac ako su htjeli do¢i do livada na drugom kraju,
nego su letjeli ravno kroz glavnu ulicu, i pri tom
ofito nisu bili svjesni da prolaze nekim stranim
podruéjem.«

Ta promjena mjerila izazvala je brojne i dobro po-
znate reakcije, koje su medutim smetnule s uma
problem mjerila i okrenule se prema problemu za-
mjene prirodne okoline umjetnom. Na Zalost, jo§
uvijek ¢€itamo previSe sljedbenika Ruskina, Rous-
seana, kao §to su bili Fourrier, Owen, Cabet pa i
Howard.? Problem nije u natelu, nego moZda samo
u mjerilu. Danas nije vife potrebno dokazivati

24

lako konurbacije u smislu visoke prostorne gustoée gradova, dakle u
smislu konstelacija, susreéemo i u drugim epohama, ¢esto na udéima
rijeka; tako npr. golema konurbacija delte Nila u starom Egiptu s
gradovima: Naucratis, Sais, Hermopolis-Parva, Khasun, Hebt, Seben-
nytas, Busiris, Thmuis, Pharbaitos, Pi-Ramzes, Fagus, Pi-Sogdan, Buba-
stis, Pithom, Athribis, na razmacima od 5 do 30 km 3to je vrlo mala
distanca i za ono vrijeme.

25

Howardove zakljuéke o idealnoj veli€ini grada do 30.000 stanovnika
za njegovo vrijeme razumljive, nalazimo &k i 1944—1947, u jednom
izvieStaju (The size Social Structure of a Town): »Grad mora biti
dovoljno velik da pruZi svojim stanovnicima uravnoteZenu lepezu za-
poslenja i dovoljnu moguénost njihovim sposobnostima, ali ne tako
velik da poput magneta odvlagi talente iz drugih regiona ili da pri-
siljava stanovnike na pokrete duZe od 30 minuta tramvajem ili auto-
busom. Veli¢ine od 50.000 moZe se sugerirati kao normale

Jedna strogo znanstvena analiza (P. Pinchemel, A. Vakili i J. Gozzi,
Niveaux optima des villes, Lille, C.E.R.E.S. 1959) dokazala je upravo
obratno, da su gradovi te veli¢ine, bar $to se tie sjeverne Francuske,
najmanje optimalni u svakom pogledu,
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nuznost grada u prostoru, povoljnije uvjete za zivot
koji u njemu vladaju i superiornost funkcija koje
je grad kadar vrsiti koncentracijom intelektualnih,
radnih i privrednih potencijala, te sredstava upra-
vljanja. Velegrad stoviSe ima u tome znatnih pred-
nosti pred malim gradom.

Pitanje mije u tome je li Zivot u umjetnoj sredini
povioljan ili nepovoljan za covjeka, jer je Covjek
oduvijek sebi nastojao stvoriti »umjetnu« sredinu
i na to je utroSio sve svoje snage: zahvaljujuti toj
tezZnji ¢ovjek je i postao Covjekom. Pitanje treba
orijentirati na to, od kojeg stupnja potpuno odje-
ljivanje od prirodne sredine postaje nepodnosljivo
i od kojeg stupnja socijalna izolacija u hipertrofi-
ranim urbanim aglomeracijama poprima depresivne
oblike.

Problem dakle ne mozZe biti urbanizacija sama, nego
neki njezini oblici: velegrad i konurba-
cija.

Velegrad, metropola, aglomeracija je koja snazno
polarizira prostor pomoéu simultanog djelovanja
brojnih funkcija. Definirati funkciju velegrada po-
staje isto tako tesko kao i dati definiciju grada na
stupnju prijelaznih oblika. Tu nailazimo na kvali-
tativni skok koji se zbiva &esto na razini od oko
milijun stanovnika, ali ¢ija donja granica moze biti
i 100.000. Raspon je dakle golem. Jedno je ipak
sigurno: velegrad tvore zajedno veli¢ina i simul-
tanost velikog broja funkcija, ali ne zbroj funkeija.
Funkecije privlaée jedna drugu u svim gradovima,
ali u velegradu dolazi do multiplikativnog rasta
funkcija koje se time zapravo stapaju u jednu:
funkeiju metropole, i to je taj kvalitativni skok.

Velegrad ima neke specifi¢ne karakteristike: imi-
gracija u grad u masama sa svih strana, intenzivna
gradevna djelatnost, koncentracija trziita na kojem
se sve mozZe prodati i kupiti, sjedista velikih podu-
zeta i stranih firmi, jezgra okruZena beskonaénim
predgradima koja pod maskom monotonije skri-
vaju snazne socijalne suprotnosti u obliku socijal-
nog zoninga, a u nekima od njih razvila se industri-
ja. Velegrad je éesto glavni grad zemlje, obi¢no
i grad sveudilista, gotovo uvijek jako srediste znan-
stvenog, istraZivatkog i umjetni¢kog rada. Bitno je
da je razvitak automatski. Njemu nisu viSe potrebni
impulsi motornih djelatnosti?® U tome je osobito

26

U 28 zemalja izmedu 51 promatrane, glavni grad imao je dvaput
vise stanovnika od drugog po redu najvedeg grada, a u 18 zemalja tri-
put vise (M. Jefferson, The Law of the Primate City).

izrazena permanentnost, tj. sigurnost opstanka: ako
i nestanu nekadas$nji generativni faktori nastanka
grada, a to se obiéno i dogada, pa ¢ak i ako okol-
nosti postanu nepovoljne, grad ostaje i dalje i za-
drzava svoj prestiz.?” Faktori prosperiteta od ne-
kada mogu ostati, ali svedeni na lokalnu vaZnost,
a rast crpe sada svoju snagu iz aglomerativne moéi.
Za velegrad je karakteristiéna snaZna aneksija pri-
rodne sredine: topografije nestaje*® grad se Siri
do horizonta i postepeno nivelira teren, nemoguée
mu je povuéi granice. Tkivo aglomeracije postaje
tentakularno, stoga je ¢esto usporedivano s kance-
roznim. Gustofe variraju u velikim razlikama: od
50 do 1000 stan./ha.

To su karakteristike koje bitno razlikuju velegrad
od obi¢nog pa i vrlo velikoga grada. To nije samo
red veli¢ina, nego jedna nova kvaliteta. Kao &to
postoje gradovi od 2000 stanovnika i sela od 10.000,
koje dijeli kvalitativni skok funkcija, tako je to
i na razini velegrada.?®

Iz svega se moZe lako uotiti konfrontacija losih i
dobrih strana velegrada. Procese protiv velikih
aglomeracija wvodili su veé odveé brojni pisci bilo
na podrucju struke, filozofije ili knjizevnosti.?® Jesu
li svi ti prigovori opravdani? NajéeS¢i su prigovori
ove vrste:

27

Primjerice Berlin, Bec¢ ili Rim.

28

Septimontium Rima ili Pariza, koji se jedva moZe danas nazrijeti.
29

»Dok se obiéni gradovi &ine kao odraz sredine E&ije karakteristike i
kolorit poprimaju, velegrad je snaZno individualizirani organizam. On
ispoljava vlastitu snagu koja organizira geografski prostor i namece
svoj ritam Zivota velikim prostranstvima. U tom smislu postoji klima
velegrada kao i duh velegrada.« (Max. Sorre, Les Fondéments de la
Géographie Humaine, II1, str. 303.)

30

Istina, i drugagija su midljenja brojna samo manje glasna | manje
uocljiva.
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1. Zagadenost zraka velikih gradova klasiéna je
i svima poznata optuzba. Nema dvojbe, i to je mje-
renjima dokazano, da je zagadenost atmosfere iznad
brojnih aglomeracija visoka i da je to za niz gradova
akutni problem. Ali ne za sve velike gradove! Cinje-
nica da ne samo Zagreb, nego i mali gradié¢ kao
Kutina, imaju zagadeniju atmosferu od brojnih
milijunskih metropola, trebalo bi ipak da potakne
na razmi$ljanje je li zagadenost toliko funkecija ve-
licine koliko klimatskih karakteristika a osobito
pogrednih planskih potezal®

2. Demografska deklinacija predmet je ¢uvene teze
Henrija Decugisa,?® koja se u osnovi svodi na ovo:
u gradovima je stopa nataliteta negativna, i oni ra-
stu zahvaljujuéi imigraciji sa sela. Budué¢i da sa
sela imigriraju najsposobniji individuumi, opéa po-
sljedica urbanizacije bit ée degradacija ljudske rase
u onim drustvima koja je zahvatila snaZna urbani-
zacija. Slabost je ove teorije u tome §to se ne moze
sa sigurnoscu tvrditi da ruralni egzodus ima neku
selektivnu funkeciju na planu vitalnosti stanovni-
Stva, u najboljem sluéaju vrsi samo izbor relativnih
sposobnosti i sklonosti. Osim toga, sto godina posto-
janja visoke urbaniziranosti obara je primjerom.
S druge je strane o¢igledno da je ta negativna stopa
urbanog nataliteta upravo bitan faktor zaustavlja-
nja i uravnoteZenja demografske eksplozije. Napo-
kon, negativna stopa nataliteta u gradovima stvar
je proslosti, moze se samo konstatirati da su stope
nataliteta u gradovima danas manje nego §to su
stope nataliteta cijele zemlje.

a1

Direktnom posljedicom veli¢ine grada moZe se smatrati koncentracija
automobila i time zagadenje ispusnim plinovima. To zagadivanje moZe
biti znatno. Kao 3to su studije u Kaliforniji pokazale 1950, 659, neiz-
gorenog hidrokarbonata u atmosferi potjeée od motornih vozila. Zakon
donesen u Kaliforniji, da sva vozila od 1966. moraju imati ugraden
»exhaust-control« sistem, smanjio je zagadenost za 60%f;. (A. Wolman,
The Metabolism of Cities, Scientific American, September 1965.)

a

L'Urbanisation des pays civilisés et la détérioration de la race u
Urbanisation et Désurbanisation, Paris, ed Plon 1945.

3. Socijalne nedaée. Tu se obitno na optuZenitkoj
klupi nalaze: bijeda, kriminal, bolesti i to osobito
mentalne.

Sto se tite »slumovag, tj. bijednih &etvrti brojnih
velikih gradova, ma njih moZemo danas gledati
mnogo mirnije nego 3to su ih opisivali Dickens,
Marx i drugi. Moramo ustanoviti da su te éetvrti
u snaznoj regresiji u odnosu na 18. i 19. stoljeée kad
su bili toliko uznemirili brojne pisce. Stvaranje slu-
mova bila je posljedica grube spekulacije zemlji-
gnom rentom, ali je ta ekstremna polarizacija rente
omogucéena zapravo opéim ekonomskim i tehniékim
stanjem primitivnog kapitalizma,®® a niposto se ne
moZe imputirati urbanizaciji. Slumovi su u otigled-
nom nestajanju ve¢ od prve ¢etvrtine 20. stoljeca
i postepeno se zamjenjuju novim ¢Cetvrtima izgra-
divanim na temelju brojnih zakona i uredbi o »soci-
jalnim stanovimac.

Jedan izvjeStaj DruStvu naroda iz 1927. potvrdio je
ranija istraZivanja Bertillona iz 1897. koja su poka-
zala da je stopa nataliteta u velikim gradovima bar
dvaput visa u siromasnim cetvrtima nego u boga-
tima. To dokazuje da se za sniZenje urbanog nata-
liteta ne mogu okriviti losi uvjeti stanovanja, nego
da je uravnoteZenje demografske eksplozije ipak
posljedica kvalitativnih promjena u naéinu Zivota,
a ne degenerativnih procesa drustva, kojima se po-
kusalo Zigosati urbano, pa i €itavo industrijsko
drustvo.

Jo§ je vise mistike oko kriminaliteta. Bilo je uobi-
tajeno da se on izvodi iz uvjeta siromastva, pa se
pokazalo da kriminalitet raste s blagostanjem dru-
Stva. On samo mijenja oblike. Napokon s poboljsa-
njem policijske tehnike ruralna je sredina bolje
obuhvacena kontrolom, pa se pokazalo da ona ni
najmanje ne zaostaje u tom pogledu za urbanom.3

13

»Paleotehnitke ere« kako ju je definirao L. Mumford u Tehnika i civl-
lizacija.

34

Jedna statistika Kazneno-popravne administracije u Francuskoj iz 1945.
o socijalnom podrijetlu djece smjeStene u kazneno-popravne zavode,
koju donose G. Henuyer i L. Dercbert u De [‘urbanisation dans ses
rapports avec la délinquance et I'alcoolisme, optuZujuéi urbanizaciju
za tu vrst socijalne degradacije, prema kojoj iz ruralne sredine potjece
20,63%,, a iz urbane ostalo, od Zega 61,92% otpada na »manuelna
zvanja i servises, nama govori upravo obratno nego autorima: to je
samo znak da je tada urbana sredina sadrzavala brojnu klasu &iji su
uvjeti Zivota bili lodi, ali ne zato 5to borave u urbanoj sredini, nege
zbog opéih odnosa u cjelokupnom drutvu. To je samo paralelno i
nista vide.
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Sto se ti¢e bolesti, tuberkuloza, oruZje odavno izbi-
jeno iz ruku tuZitelja urbanizacije, danas je CeSca
na selu. Medutim, danas je moderno govoriti o men-
talnim bolestima, za koje takoder postaje sve jasnije
da su ¢eSte na selu nego u gradu. Veliku prevagu
mentalnih bolesti i debiliteta na selu dokazale su
u Engleskoj ankete vodene 1925—1929, a isto tako
i u Francuskoj. Poznati su regionalni kretenizmi
kao i druge regionalne bolesti, npr. nefritis, ende-
miéni sifilis itd. Dugo se vjerovalo da je rak viSe
urban nego ruralan, pa su otkrivena primitivna
plemena u Africi s izuzetno visokim postotkom bo-
lesti raka.

Ukratko, precesto se zaboravlja da ima bolesti koje
su viSe ili manje specifi¢ne za urbanu sredinu i dru-
gih koje su viSe ruralne, ali ih ima i sasvim indife-
rentnih. Nije moguée opovrgnuti bolje uvjete zivota
i higijene u urbanoj sredini nego u ruralnoj. Sum-
njivi stogodidnjaci, koje Stampa povremeno otkriva
po najzabitnijim planinskim selima bez dobre evi-
dencije gradana, ne mogu opovrgnuti ¢injenicu da
je danas, u superurbanoj civilizaciji, prosjetna du-
zina trajanja zivota dosegla 65 do 70 godina, a da
je jo§ u podetku 20. stoljeta bila samo 55 godina,
dok je u poljoprivrednim dru$tvima dosezala tek
do 30 ili 35 godina. Danas je oéekivano trajanje
zivota u najrazvijenijim zemljama 75 godina a u
Africi 30 godina.®
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Zatuduje Sto neki autori optuZujuéi sa socioloskog stajariita moderni
grad, isti¥u kao njegovu suprotnost harmoniénost srednjoviekovnoga
grada, &ije je w»uklapanje | izrastanje iz pejzaZa izraz unutarnje har-
moniénosti jednog bioloikog organizma«, otprilike u tom stilu. To je
samo nagadanje i estetiziranje. Stvarnost je bila nesmiljeno drugadija.
Higijensko stanje gradova bilo je u to vrijeme viSe nego odajno.
Da nije rijeé o osrednjoj nehigijeni svjedoéi E&injenica da su i analisti
epohe bili toga stanja svjesni i okrivljuiu ga za naglo Sirenje velike
kuge (Haeser, Geschichte der Medicine, 1ll; A. Schultz, H&usliche
Leben, Maurer, Geschichte der Stidteverfassung, Ill). Smrtnost djece
bila je uZasna (bilo je rodova gdjs je svega 35"/ doZivielo punoljet-
nost). (Vidi: Biicher, Entstehung der Volkswirtschaft i Ropp, Kauf-
mannsleben zur zeit der Hanse.)

Vrlo nepovoljan odnos pasivnog i aktivnog stanovnidtva (velik broj
Zena, bogalja, slijepaca i prosjaka) opterecivao je privrednu djelatnost
uz negativan stav cehova prema svakom tehni€¢kom napretku. Masovna
ludila i psihoze bile su prave epidemijske duSevne bolesti (megalo-
manija, ludilo gonjenja, demonomanija, halucinacije, ekstatiéna stanja,
epilepsija), prema kojima su »menedierske neuroze« danainjeg vele-
grada sitnica. Socijalno-imovinski odnosi bili su suprotni klasiénom
utenju o malim imovinskim razlikama srednjovjekovnoga grada i
mnogo nezdraviji nego ¥to su danas. U nizu gradova 2 — 79/p stanov-
nika drzalo je 50 — 70, sveukupne imovine (Kulischer, Allgemeine
Wirtschaftsgesch., I, str. 180, detaljan spisak). Slumovi nisu specifié-
nost modernoga grada. U mnogim gradovima, odmah malo dalje od
glavnog trga, bili su pusti prostori i porusene kude (Bothe, Beitrdge
zur Wirtschaft und Sozialgeschichte Frankfurts).

4. Drustvena izoliranost najmodernije je oruZje u
krizarskom ratu protiv velegrada. U danadnjim
velikim gradovima ljudi i njihove obitelji istrgnuti
su iz homogene socijalne strukture ili, bolje reéi,
viSe nema takvih horizontalnih homogenih struk-
tura. Oni su izolirani usred aglomerirane mase, ano-
nimni i »osamljeni«, okruZzeni isto tako sosamlje-
nim« ljudima.

To je sve, naravno, istina, i ona je veé dovoljno
znanstveno obradivana, samo je pitanje je li tu za-
ista rije¢ o nekoj nedaéi. Nama se viSe ¢ini da samo
psiho-socijalni prostor istiskuje nekadasnju soci-
jalnu topografiju proizislu iz nekadadnje socijalne
morfologije velikih horizontalnih drustvenih homo-
genih struktura. U tom procesu nailazimo na vazan
element moralne izolacije stanovnika grada, koja
je u proporciji s veliéinom grada. Gradska obitelj
ili suzena porodica zamijenila je veliku patrijar-
halnu ruralnu porodicu éija je funkecija suZena i
smanjena. Ali obiteljska kohezija, usprkos destruk-
tivnim ¢iniocima kao Sto su rastava, nestanak tra-
dicije i porodi¢nih ekonomskih veza, zapravo je
uévricena, jer su afektivne veze zamijenile autfori-
tativne, ekonomske i tradicionalne,.

U procesu urbanizacije moZemo sa stajaliSta soci-
jalne morfologije pratiti postepeni nestanak primar-
nih horizontalnih homogenih struktura kao velike
porodice, ¢etvrti, profesionalne korporacije terito-
rijalno definirane, Zupe, koje su &ovjeka potpuno
obuhvaéale. Te su strukture nekada bile stepenica
u drustvenoj strukturi globalnog drustva i tako su
pojedinca posredno povezivale s globalnim dru-
stvom, one su ga tek integrirale u Sire zajednice:
urbanu, regionalnu, nacionalnu. Pojedinac se dakle
nije morao sam odrediti u odnosu prema cjelokup-
nom drustvu nego su ga za nj vezale te medustruk-
ture. Te su medustrukture bile tada kadre i da defi-
niraju socijalni prostor u smislu prave socijalne
topografije, za kojom danas toliko Zale neki autori
i za njezin nestanak krive urbanizam koji opet sa
svoje strane veé viSe od trideset godina uporno na-
stoji da je izmisli po svaku cijenu, vjerujuéi da vrsi
djelo urbane sociologije, ali dosad nije prona$ao
nista bolje od »stambenog susjedstva«!

Danas nam ne nedostaje oko pojedinca grupacija
koje ga okruZzuju i vabe, ali one nisu nikada kumu-
lativnog tipa. Karakteristika je grupacija moder-
nog drustva u tome da su to dobrovoljne organiza-
cije, specijalizirane i s vrlo ogranifenim funkci-
jama suZenih djelatnosti i da jedna drugu ne isklju-
¢uju. Gradanin moZe istodobno pripadati razli¢itim
grupacijama (privrednim, politickim, profesional-
nim, struénim, kulturnim, vjerskim, sportskim, re-
kreativnim), one su jukstaponirane a ne koncen-
triéne kao 3to su na primjer bile srednjovjekovne



razpored drustvenih veza
pet cbitelji visokog standarda
iz 16 okruga u parizu
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raspored drustvenih veza
pet radnickih obitelji

iz 13 okruga v parizu

u lijevku su prikazane veze
koncentrirane u susjedstvu
oznaéenom krugovima

(»la vie qoutidienne des
familles ouvrieres«, cnrs)

korporacije. Logi¢no je onda da je i gradanin indu-
strijskog drustva, a prije svega urbanog i to speci-
jalno wvelegradskog, psiholoski podijeljen; on sebi
zivot predocuje u autonomnim segmentima: obi-
teljski zivot, rad, kultura, politika itd.

Iz toga proizlazi da su relacije urbanog ¢tovjeka
danadnjice drugatije orijentirane prostorno nego
5to bi to mogla omoguciti teritorijalna struktura-
cija, one su disperzne.’®

TeZnja za teritorijalno-prostornom artikulacijom
urbanog drustva u »susjedstva« i »éetvrti«3” &ini
nam se izrazom zelje da se rekonstituira nesto Sto
je izgubljeno povijesnika razvitkom, za ¢im se bez-
razlozno zali i 5to je nepovratno izmijenjeno, a to
je relativna imobilnost i fiksnost drustva, koja je
ionako bila samo prividna, zahvaljujuéi polaganosti
razvitka.’8
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Disperznost odnosa proporcionalna je sa stupnjem naobrazbe. To su
pokazale studije ekipe Chombarta de Lauvea u Parizu. Kod nas je to
potvrdila studija Velenja koju je izradio Socioloiki seminar Filozof-
skog fakulteta u Ljubljani.

7

Ameriéki su sociolozi, nakon prvih teoretskih radova Halbwachsovih
(La Morphologie sociale), vrlo temeljito studirali elemente socijalne
topografije. S.A. Queen i D.B. Carpenter precizirali su pojmove »neigh-
borhoode | »comunity« (The American City, N.Y. 1953).
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Ipak se toj tendenciji disperzije &ovjekovih interesa i odnosa suprot-
stavljaju neki proili i temeljni socioloski oblici primarne podjele dru-
$tva: klasni zoning, ali i etni¢ki zoning uporno perzistira uza sve
protivne mu faktore, mozda kao neki cblik obrane protiv izolacije,
bezli¢nosti i anonimnosti. Tu naravno ne mislimo na etni€ki zoning
koji je posljedica rasnih sukoba,

Ne mislimo da je moguée postiéi neku socijalnu
koheziju koncepcijom stambenih susjedstava i za-
jednica, toliko danas favoriziranim wurbanizmom
i nekim tendencijama urbane sociologije. Te struk-
ture mogu biti samo pomoéni tehnoloski element
programiranja sadrzaja pri planiranju ali nikad ne
mogu postati »socijalnom strukturom« jer ne po-
stoje takve izrazite socijalne prostorne veze koje
bi uvjetovale socijalnu topografiju. Veze medu lju-
dima ne ostvaruju se viSe prostornom blizinom, a
osim toga taj kontakt, za kojim se toliko Zali, ne
izaziva samo veze nego i sukobe! Vidimo dakle da
nametanje krutih koncepcija »susjedstva« moze
imati i sasvim negativne posljedice.

Jo§ neSto zaboravljaju oni koji Zale nestanak terito-
rijalnih socijalnih okvira: u predindustrijskim civi-
lizacijama poteskoée kontakata na daljinu izazivale
su veé same po sebi potrebu formiranja elemenata
socijalne topografije, ali danas, uz moderna sred-
stva komunikacija, grupu ne moze visSe tvoriti ni
favorizirati teritorijalni geografski okvir, nego afi-
nitet i interes. Mi danas odrzavamo u najvise sluéa-
jeva uZe veze s ljudima jako udaljenim, pa éak i
onima na drugim kontinentima, ako nas za njih vezu
zajednic¢ki interesi, nego s najbliZim susjedima u
istoj stambenoj zgradi.

Prema tome, ta toliko optuZena »otudenost« rela-
tivna je: susjedi se doduSe ne posjetuju, katkada
¢ak i ne poznaju pa ni ne pozdravljaju, ali su se
pojavile sasvim nove veze medu kojima je pojava
medunarodne solidarnosti pojedinih socijalnih gru-
pacija najznaéajniji domet tog razvitka. Sto je
bolje?
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Oslobodenje od »susjedova nadzora« mnogo je ko-
risnije nego susjedska veza, a to moze pruziti samo
velegrad. Oswald Spengler je velegrad kritizirao:
»Covjek Grada Svijeta je novi nomad, parazit...
bezvjerac, inteligentan i sterilan.«?® Gledanje sa-
svim usko, mnogo se radije svrstavamo uz retke
Raymonda Ledrua da je »stanoviti oblik izolacije
u masi potreban za produbljenje unutarnjeg Zivota
kao i samoé¢a pustinjaka u Sumi . .. razdvajanje pri-
vatnog od javnog Zivota omogucuje Covjeku vele-
grada da se prepusti i da se prene«.4

Nema sumnje da su i male urbane sredine, kao i ru-
ralne, dale znaajne priloge povijesti ¢ovjetanstva.
Ali u velegradu se odvija ona konaéna sublimacija
i filtriranje svih napora nacije i svijeta.t!

Za tu izoStrenu funkciju metropole nije potrebna
samo koncentracija. Vidjeli smo da od jedne odre-
dene razine nije toliko bitan broj stanovnika vele-
grada koliko broj velegradskih stanovnika. VaZna
je njihova struktura i ono ¢ime se oni bave, odlu~
¢an je »velegradski duh«. Urbani, municipalni, ko-
munalni duh ili svijest, ekvivalentne su rije¢i za
istu realnost: postojanje jednoga geniusa loci koji je
uvjet trajanja urbane grupe i opstoji i onda kad se
titavo stanovniStvo izmijenilo. Zanimljivo je da se
javlja u najsnaZnije izraZenim oblicima na dva eks-
trema: u manjim gradovima i u velegradu.

Ali sva snaga metropole javlja se tek onda kad se
dogodi kvalitativan skok proiziSao iz koncentracije,
koja svojom masom omogucuje kristalizaciju kao
i oporbu ideja, koja neumoljivom anonimno$¢u po-
tiskuje osrednjost a vrtoglavo uzdiZe znaajnost
usprkos nusproizvodima u obliku Sarlatanstva. Ako
bi to svojstvo bila jedina kvaliteta velegrada, a sve
navedene optuzbe potpuno istinite, i tada bi bilo
potrebno da postoje velegradovi, metropole nacijé
i svijeta.
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Der Untergang des Abendlandes, 1918—1922.
40

Sociologie urbaine, Pariz, P.UF., 1968.
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Jedan veliki mislilac, kojega autor rado é&ita, misli drugagije i mora
se priznati da nema ba$ ni krivo, ali se s njim ipak nedemo sloZiti:
»Kada me netko Zeli nagovoriti da se preselim u Madrid ... uvjerava
me da ondje ima vide moguénosti studijskog rada. Ali uprave u pre-
velikom obilju tih moguénosti vidim opasnost za svoje ciljeve. Strah
me je casopisd koji pristizu u Ateneum, strepim da se ne pretvorim
u Stioca kataloga. Ovdje u Salamanki, uz malobrojne nove knjige do
kojih mogu dodi svojim skromnim sredstvima i uz one ne mnogo-
brojne koje mi knjiZnice ili prijatelji mogu pruZiti, ono 3to &itam,
gitam u miru i do produbljenja; ali ondje, u Madridu, dolazim v
Ateneum, pofinjem razgledati E€asopise, ostavim jedan da bih uzeo
drugi i ne izvuéem niSta korisno... | tako, podevii é&itati knjige,
prelazi se na Citanje fasopisa, zatim £asopisa o asopisima da bi se
napokon ¢&itali samo katalozi.« (Miguel de Unamuno, Ciudad i Campo
u »la dignidad humanac.)

Nista nije opravdanija optuzba da prijeti opasnost
pokrivanja veéine teritorija urbanim aglomeraci-
jama. Istina je da se gradovi obi¢no Sire na racun
najboljeg poljoprivrednog zemljista, ali je strah u
tom pogledu pretjeran, buduéi da npr. u Engleskoj
uz 80%p urbaniziranog stanovnistva gradovi pokri-
vaju svega 14%o tla. Od toga Sest sluzbenih konur-
bacija od sedam, osim Velikog Londona (Clydeside,
Tyneside, West-Riding, South-East Lancashire,
Merseyside, West Midland), koje sadrze 38% sta-
novni$tva, zauzimaju svega 3,8%0 povriine nacional-
nog tla. Clydeside sadrzi treéinu stanovniitva Skot-
ske a zaprema svega 1% povriine Skotske. Iako su
to bez sumnje golemi kompleksi s velikim proble-
mima, ¢ije ponavljanje treba planskim intervenci-
jama izbjeéi, pa su u tom smislu uéinjeni napori
s vidljivim rezultatima, oni ipak govore da ne po-
stoji neposredan i proporcionalni odnos izmedu
urbanizacije stanovnistva i urbanizacije tla, a to je
u svijetu ekstreman sluéaj urbaniziranosti.

Na temelju svega dosad recenog mislimo da su pro-
blemi metropolitanskih podruéja, kao i uopée urba-
nizacije, na posve drugim planovima. Govoriti o
potrebi dezurbanizacije, kao 5to su to é&inili pola-
zeti sa iskljufivo ideoloSkih pozicija rani sovjetski
autori,®? ili o optimalnoj odnosno maksimalnoj veli-
¢ini gradova, kao $to su to pokuSali, slijede¢i Ho-
warda, engleski planeri, a $to je naSlo svoju para-
doksalnu konsakraciju u Atenskoj povelji,*® zapravo
nema nikakvog smisla. Sva takva shvatanja pro-
izlaze iz pojednostavnjenih analiza, fiksnih ideja
ili indoktrinirane orijentacije. Ni o ¢emu se ne moZe
govoriti u apsolutnim terminima, a najmanje o pro-
blemu veliéine i rasprostranjenosti gradova. Svako
zakljuéivanje mora imati svoj oslonac na nekom
stvarnom problemu.
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Sabsovi€, Miljutin s linearnim gradom
Matu.
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IV kongres ClAM-a u Ateni.
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prema sabsoviéu. naivna prostorna predodzba ideje
povezivanje grada i sela
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Na 5to se misli kad se postavi pitanje optimalne
velitine aglomeracije? Na udobnost stanovnika, na
cijenu infrastrukture i komunalne opreme, na eko-
nomiénost transporta, na regionalni znaéaj, na gra-
nicu kontakta s okolinom ili na jo§ neka od brojnih
pitanja? Svaki ée od tih problema imati drugaéiju
teZzinu u svakom odredenom slu€aju.

Ulogu selektora za izbor kriterija ipak ¢e najobjek-
tivnije preuzeti funkcija koju aglomeracija u pro-
storu ima ili bi trebalo da ima. Funkcija grada od-
reduje mu smjeStaj na 1jestvici hijerarhije u urba-
noj mrezi, a stupanj hijerarhije moZe tek biti pola-
zni selektor za izbor svih planskih kriterija rele-
vantnih za samu aglomeraciju. Sto je stupanj hije-
rarhije nizi, to vise mogu do¢i do izraZaja interni
kriteriji. Naprotiv, 5to se aglomeracija viSe pribli-
Zava metropoli, sve su brojniji kriteriji, znaéajni
za problem uredenja aglomeracije, to ¢e biti Zrtvo-
vani potrebama vrSenja daleke prostorne funkcije
kojoj koncentracija stanovnistva nije doduse jedini,
ali je neizbjezan uvjet. Samo, ta se koncentracija
mora odnositi na odredenu strukturu djelatnosti
kakve su svojstvene metropolitanskoj funkeiji. To
su u prvom redu djelatnosti koje nazivamo, po Co-
linu Clarku i Fourastiéu, tercijarnim djelatnostima.
Ali odviSe tercijarni grad takoder ne moZe igrati
potpuno ulogu metropole, jer je potrebna jaka indu-
strija, sposobna da stimulira istraZiva¢ki rad i da
pojaéa indukciju tercijarnog sektora.

Osim toga, unutar samog proizvodackog sektora
prerade, za definiranje ili postizanje regionalnog
znacaja vazna je podjela proizvodnih djelatnosti
na one koje rade za Sire frziste i na one koje sluze
zadovoljenju potreba samoga grada.s
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Neki smatraju da regionalna metropola mora imati bar 609 aktivnog
stanovniStva zaposleno u tercijarnom sektoru (F. Gravier, L'aménage-
menet du territoire et l|'avenir des régions frangaises, Pariz 1964,
str. 124 ijtd.).

45

Tu se upotrebljavaju razligiti nazivi kao: rezidentne i eksportne, city
serving i city forming (Alexanderson), fundamentalne i nefundamen-
talne (Hoyt), najnovija teorija dominacije Fr. Perrouxa iz 1948. te-
meljena na McKenzievo] | Grosovoj sociclodko] teoriji dominacije iz
1922: Bazi¢ne djelatnosti koje se dijele na motorne i inducirane, i
rezidentne djelatnosti koje se opet dijele na dominantne i obiéne.

»Pol razvitkaz prema F. Perrouxu jest: ansambl motornih jedinica
koje stvaraju uéinak indukcije drugih ansambla.
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Prema tome, svako razmatranje o tome je li neka
aglomeracija prevelika ili nije samo na temelju
njezinih internih problema (koji su doduSe uoclji-
viji) besmisleno je jer je u svakom razdoblju povi-
jesti bilo aglomeracija koje su bile same sebi pre-
velike. Takvo razmatranje mora poéivati u prvom
redu na strukturi stanovniStva i strukturi djelat-
nosti. Aglomeracija jeprevelikaonda
ako u njoj boravi veé¢i broj stanov-
nika zaposlen u djelatnostima koje
ne pridonose funkciji §to je ta aglo-
meracija obavlja, ili se Zeli da oba-
vlja* Drugim rijeéima, aglomeracija moZe biti
»prevelika« samo za onoliko stanovnika koliko ih
radi u djelatnostima koje — kada bi se iz aglome-
racije odselile — ne bi umanjile svojim odlaskom
njenu osnovnu funkciju. Ako aglomeracija igra
ulogu metropole, a to znaéi prema lijepoj definiciji
Francoisa Graviera da je ona »srediste odluka, kon-
cepcija i rijetkih usluga«, onda sigurno samo neka
industrija, tj. ona koja moZe imati znalenje za
znanstvenoistrazivacki rad, pridonosi toj metropo-
litanskoj funkeiji.

Tek gledano u tom svjetlu, moZemo reéi da brojne
metropole i metropolitanski kompleksi imaju pre-
velik broj stanovnistva, koncentraciju »suviSnih«
djelatnosti i, tek onda, teritorijalnu rasprostranje-
nost. Tu na prvo mjesto ne dolaze prema tome naj-
napadnije aglomeracije evropskih i sjevernoame-
rickih konurbacija, nego milijunski gradovi nera-
zvijenih zemalja ili zemalja u razvitku. Tek iza
njih se svrstavaju one aglomeracije visokorazvije-
nih predjela koje su u navedenom smislu »djelo-
miéno« prevelike.*”
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Prilikom dovrienja Urbanistitkog programa grada Zagreba bila je jako
zaoStrena diskusija o 1,000.000 stanovnika. Medutim, ni kriti¢ari ni
zastupnici tog milijuna nisu manipulirali pravim argumentima, jer su
i jedni i drugi taj milijun shvaéali kao rezultat povecanja broja rad-
nih mijesta v industriji vz samo adekvatno poveéanje svega ostalog.
Naravno da je takva diskusija: streba |i Zagrebu industrija ili ne«,
na temelju aprioristi¢kih kriterija o veli¢ini grada, potpuno bespred-
metna. Ono 3to je tu bitno, upravo je obratno: Milijun stanovnika u
1990. moZe rezultirati samo iz metropolitanske funkcije Zagreba, koja
¢e tek inducirati i stanovite industrije, a pri tom je vazno izabrati one
koje ¢ée opet i same pridonositi metropolitanskim funkcijama. Dakle,
ne sekundarni sektor kao determinator veli¢ine Zagreba, koji samo
inducira odredeni postotak tercijarnog, ve¢ tercijarni koji e povuéi
za sobom i sekundarni, ali selekcionirani: tek u toj perspektivi mo-
gude je traZiti ili osuditi opravdanost toga broja.
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Lako je npr. izradunati da je Be¢ prevelik grad za zemlju kao Austrija,
da je to grad nastao v drugim uvjetima itd. Ali zapitajmo se 3to bi
danas Austrija znadila bez Beéa?

Medutim, pojam prevelike aglomeracije moZe dobiti
i svoj pozitivni smisao u sluéaju kada troSkovi nekih
sasvim internih problema toliko narastu da pred-
stavljaju neproporcionalni izdatak u odnosu na ko-
rist od funkcije grada u prostoru, tj. kad poéginju
previSe opteretivati nacionalni i regionalni budzZet
u odnosu na korisnost uloge koju imaju. No ta je
procjena neobi¢no teSka, ona je i vrlo opasna: nega-
tivne se strane jednog urbanog organizma vrlo lako
izraze ekonomskim i matematski egzaktnim anali-
zama, dok se njegov doprinos prostoru vrlo teSko
moZe i opisati, a kamoli izra¢unati.

Gigantizam teritorijalne rasprostranjenosti u obliku
konurbacija osobito zabrinjava u onim slu¢ajevima
gdje su te konurbacije predstavljene uglavnom go-
lemim povr$inama predgrada oko jezgre éije funk-
cije ne rastu u istom razmjeru. To zapravo i nisu
gradovi u cjelini nego samo jedan lo§ izraz urbanog
natina Zivota kojim je preplavljeno ruralno po-
druéje, zbog koncentracije, u prvom redu, djelat-
nosti sekundarnog sektora i rudarstva.

Kako nije moguce zaustaviti rast gradova neposre-
dnim mjerama (sve su dosada doZivjele neuspjeh),
potrebno ga je regulirati i usmjeravati posrednim:
planirati socijalnu strukturu i lokalizaciju djelat-
nosti. To znaéi graditi industriju u onim gradovima
koji imaju stanovniStvo ispod odredenog postotka
zaposleno u sekundarnom sektoru,’® ne razvijati je
u metropolama kojih je stanovniStvo veé do 40%
zaposleno u industriji. Pri tom treba izbjegavati
smjestaj velikih poduzeéa u male aglomeracije, da
bi se izbjeglo stvaranje socijalne pa ¢ak i profesio-
nalne monostrukture. Na temelju »teorije o domi-
nantnoj firmi« (dominantna firma ne bi smjela za-
posliti vise od 25%p aktivnog stanovniStva u indu-
striji) i zahtjeva za minimalnom diverzifikacijom
socijalno-profesionalne strukture uz bar 35—45%0
zaposlenih u tercijarnom sektoru, moéi éemo zaklju-
¢iti da npr. za jednu Zeljezaru od 3000 radnika mo-
ramo imati grad od najmanje 70.000 stanovnika, da
bi to mogao ostati normalan grad i da ne postane
»grad-Zeljezara« poput Jesenica. Vidimo dakle da
su i za gradove dominantno industrijske funkcije
njihove veli¢ine vezane za niz problema mnogo va-
Znijih od onih koji proizlaze iz ra¢unice minimalnog
troska komunalija po stanovniku i sliénih ili psiho-
-estetskog spekuliranja.
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Prema rezultatima Pinchemela (op. cit.), 55— 669, zaposlenih u
industriji predstavljalo bi maksimum,
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Upravo u trenutku kad se pocelo intenzivno pisati
o najcrnjoj buduénosti totalno urbaniziranog svi-
jeta, urbanizacija pokazuje u svojem geografskom
aspektu odjednom tendenciju obrata: veliki se gra-
dovi smanjuju. U dvadeset posljednjih godina cen-
trifugalne su migracije poprimile dimenzije »urba-
nog rasprsnucac.

Vet je godine 1940. Bureau of the Census u Sjedi-
njenim DrZavama uveo novi pojam da bi mogao
izraziti karakteristike zona oko gradova: Standard
Metropolitan Area (SMA). Godine 1950. njihova je
prosjeéna veli¢ina iznosila 3210 m? uz srednju gu-
stoéu od 156 stan./ha, §to je mnogo manje od gustoée
Italije ili Njemacke. Dakle, vidimo da je viSe rijet
o regionalizaciji na temelju centralnih mjesta nego
o stvarno urbaniziranim zonama. Izvan SMA naila-
zimo na gustoée od oko 9 stan./km?, 5to prakti¢no
znaéi prazninu.

Dok su se unutar SMA guste aglomeracije izmedu
1940. i 1950. godine povecale samo za 6,6%, tj. isto
toliko koliko i ostatak prostora SAD (6,1%), same
SMA narasle su za 23%. Ta se je tendencija joS
pojatala izmedu godine 1950. i 1960: 8,2% prema
26,4%,. Ali su istodobno »central cities« najvece
gustoée izgubili oko 4% stanovnika, a to se tice oso-
bito velikih gradova. Boston, Pittsburgh i St. Louis
izgubili su 10%, New York 13,4 dok »predgrada
rastu i do 40%,, ali jo§ uvijek doseZzu gustoéu od
400 stan./km?, dakle vife ruralnu nego urbanu.

I sam Megalopolis narastao je za svega 13,2% uz
gustoéu od 105 stan./km?, prema 38,9% u zapadnim
krajevima uz gustoéu od jo$ uvijek samo 6 stan./
/km?. Isti proces gubitka stanovniStva zbiva se i u
Velikoj Britaniji gdje je on bio planski stimuliran
izgradnjom novih gradova. U vremenu izmedu 1951.
i 1961. stanovnistvo se Velike Britanije povecalo za
5,3%, ali se lagano smanjilo u Sest velikih konur-
bacija od 38,7% na 36,6% uz srednju gustoéu od
30 stan./ha. Veliki London sa 1871 km? izgubio je
u deset godina 176.000 stanovnika i veé je 1961. bio
manje napuéen nego 1931. Birmingham jo$ raste,
ali dvaput sporije nego prije rata. Sli¢no Liverpool,
Manchester, Leeds.

Nasuprot tome, rastu srednji gradovi veli¢ine 50.000
do 100.000 stanovnika (14,8%0), ali su i ruralni di-
strikti znacajno poveéali svoje stanovnistvo (10,4%),
Sto je dvostruko od macionalnog prosjeka i pred-
stavlja 20% ukupnog stanovniStva prema 19,2% u
1951. i 17,6%0 u 1939, 5to znadi da urbanizacija na-
zaduje u najurbaniziranijoj zemlji svijeta.®®

o

Vidi saZetu enalizu tog procesa u: Gravier, op. cit., str. 109,

Sliéan proces zbiva se i u Njemackoj: od godine
1939. stanovnistvo velikih gradova povecalo se za
18,5%0 nasuprot poveéanju od 42,4%, za ostatak sta-
novnistva. Jednako i u Francuskoj: popis od 1962,
ustanovio je snazan porast stanovniStva u medite-
ranskim zonama. Imigracija u Alpes Maritimes je
20,7%, u Var 15%, u Bouches-du-Rhone 14,6%, na-
suprot imigraciji od 9,8% u Région Parisienne. Tu
stojimo pred sasvim novim fenomenom: privlaénost
kraja kao faktora razvitka, ¢ak i kao dominantnog
faktora lociranja industrije koja sve viSe napusta
klasiéne faktore lociranja (sirovina, radna snaga,
transport, energija), u omjeru kako se u visoko
industrijaliziranom svijetu naglo povetava broj
industrija indiferentnih prema sve vetem broju fak-
tora lociranja, osobito prema tehnoloskim fakto-
rima. Toj pojavi duguju u novije vrijeme razvitak
i jug Velike Britanije i Florida.

Ostaje medutim &injenica da su velike urbane aglo-
meracije potpuno odijelile éovjeka od prirodne sre-
dine i okruZile ga umjetnom sredinom. Neposredna
posljedica toga jest naglo Sirenje »sekundarnih re-
zidencija« u vijencima oko gradova, koje opet na
svoj naéin prijete naruSavanjem prirodne sredine
i ravnoteze u sekundarnom procesu. Razmah turi-
zma takoder je velikim dijelom posljedica hiperur-
banizacije. MoZda je upravo tu i teZiSte problema
u tom sekundarnom aspektu urbanizacije vise nego
u primarnom Sirenju same urbane aglomeracije.
Drugo je opet pitanje koliko je ta izolacija ¢ovjeka
od prirode negativna pojava sui generis, kad znamo
da ¢ovjek upravo tom bjeZzanju od prirodne sredine
duguje sva svoja dostignuéa.



»idealni grad«

varijanta renesanse
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varijants dana$njice
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Neki gradovi pokazuju sasvim sigurno teske’ pato-
loske pojave, ali ni ruralna sredina nije postedena
svojih patoloskih procesa. Osim toga, pojave urbane
patologije nisu uvijek svojstvene samo velikim aglo-
meracijama.

Nesto je karakteristiéno za psihu ¢ovjeka koji jest
ono §to je danas samo kao proizvod grada: i onda
kad na planu vizionarstva pokuSa naci rjeSenja pro-
tiv te hiperurbanizacije koju osuduje, ne nalazi
nista bolje nego vizije jo§ vete koncentracije i jo§
veteg zaguSenja zamiSljajuéi gradove u katovima,
u piramidama, na stupovima, plivajuce ili ispod
mora!

Problem ocigledno nije tu. Tehni¢ka rjeSenja rje-
Savaju probleme a posteriori, ona ne mogu nista
usmjeriti i rijesiti u korijenu, pa je zato takvo »vizi-
onarstvo« besmislena igra. Na drugom’kraju, opet,
filozofiranje o ponovnom intimnom kontaktu &o-
vijeka s prirodom ili o njegovu ponovnom integri-
ranju u ansamble socijalne topografije samo je no-
stalgija za proSlosti, koje uostalom nikad u tom
obliku nije ni bilo.

Tek $to su urbanisti ostvarili Zeljene i propovije-
dane »vrtne gradove«, njihovi su stanovnici poéceli
odjednom patiti od neuroza zbog prevelike fizicke
izolacije i dosade.



U procijepu dvaju ekstrema
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mreza
»metropola ravnotefe« u francuskoj
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Dimenzija urbanizacije -— o kojoj kao takvoj nema
smisla raspravljati jer je ona tu, stvarna i prisutna,
izazvana jaim uzrocima nego §to je snaga ljudskog
htijenja — nameée urbanizmu potrebu da preraste,
odnosno da se obogati usmjerenjem na planiranje
titavog prostora, ¢itavog oekumena. Prostor je ¢itav,
a ne samo na podruéju urbanih aglomeracija, na-
padnut: rijeke zagadene, mora na putu zagadenja,
nesmisljeno se iskoriStavaju prirodni izvori; tu su
velike infrastrukture, turizam itd.

U pogledu geografije urbaniziranosti jedan je od
bitnih problema planiranja prostora ne toliko pla-
niranje gradova, nego urbane mreZe, jer se funk-
cija i veli¢ina jednoga grada ne mogu planski usmje-
ravati bez istodobnog tretiranja svih relevantnih
gradova i naseljenih mjesta,’® vodeéi se kod toga
kriterijima wveli¢ine u relaciji prema prostornim
funkcijama aglomeracije.

Hipertrofija, koja se manifestira najizrazitije u
prometu pjeSaka i vozila i koja napokon moZe po-
stati tom Zivotu negacija, posljedica je kumuliranja
funkcija na istom mjestu. Le Corbusier je u »Les

50

Veé i podrijetlo imigracije pokazuje tu usku vezu. Manji je grad
obi¢no relej na liniji egzodusa selo-grad. Vrlo dobro analizirani sluéaj
Detroita pokazao je da je 279/, stanovnika rodeno u gradu, samo
18%0 da je imigriralo iz ruralnih podrugja, ali da je 380f) doklo iz
gradova ispod 100.000 st., a 199 iz velikih gradova.

Dolfe Vogelnik je ukazao na to da je u Jugoslaviji najvise 27,2%
migranata migriralo izravno iz seld u gradove, dakle da je najmanje
72,89y deagrarizirano na selu odakle je u drugoj fazi imigriralo u
gradove (period 1948—1953).

(Urbanizacija kao odraz privrednog razvoja FNRJ, Beograd 1961)

linearna koncepcija
konurbacije le corbusiera
(les frois établissements humains)
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chicago:

etiri hipoteze prostorne
organizacije metropolitanskog kompleksa

(a. myer: »the urge
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trois établissements humains« ukazao na potrebu
koncentriranja tercijarnih funkcija u sredi§ta i na
moguénost linearnog razvitka funkcija sekundar-
nog i primarnog sektora. Danas je sliéna ekonomska
teorija linearnog razvitka nasla brojne pristaSe.
Medutim, linearna ili radijalna dekoncentracija
industrije — to nije toliko vazno. Vazno je da je
danas industrija oslobodena imperativa lociranja
uz lezista sirovina ili u veliki grad, i da je mnogo
bitnije uklopiti je u ekonomsko-socijalni ansambl
koji prostorno funkcionira i koji je kadar razviti
povoljnu industrijsku »klimuc.

U pogledu tercijarnih djelatnosti, dobro proucena
hijerarhizacija sredista svih razina moZe metropolu
osloboditi nepotrebnog gravitacionog pritiska. Po-
trebno je da se toj gravitaciji dade viSe smisao radi-
jacije kojom ¢ée prostor, posredstvom niZih centara,
mo¢i biti animiran i integriran u homogeni polari-
zirano strukturirani ansambl, umjesto da bude pa-
sivni rezervoar objekata gravitacije, koji neposre-
dno pritiséu metropolu.

Ali svaki stupanj ma ljestvici urbane mreZze zahti-
jeva potrebnu opremljenost i s tim u vezi angaZzi-
ranje znatnih sredstava i usvajanje odredenih zako-
nodavnih moguénosti, za jedan cilj koji nije odmah
svima vidljiv, i tu je glavna poteSkoéa. Ali to je
ujedno i sve 3to se moZe uéiniti protiv hipertrofije
metropolnih aglomeracija, a to je ve¢ vrlo mnogo.
Umjesto razmisljanja kako zaustaviti rast aglome-
racija ili kako tom rastu ¢ak pruziti i tehni¢ku po-
drsku vizionarskim projektima, bolje je misliti kako
taj rast usmjeriti, kako ga artikulirati i kako ga
tehni¢ki opremiti i pratiti.



