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Grand Palais je otvorio svoja vrata. 
Uzvanici su došli i prošli. Izložba 
je otvorena i prepuštena rijeci po
sjetilaca koji će prolaziti doživlja
vajući srž kultura koje su se na 
jednom povijesno, društveno, ze
mljopisno i klimatsko heterogenom 
tlu taložile kao tragovi naroda što 
su svoje postojanje time urezivali 
u granitne stijene vremena, da bi 
se danas predstavili svijetu u 
osnovnim slojevima svoga umjet
ničkog izraza. Prvi put su se na 
okupu našli umjetnički predmeti 
koji su živjeli svaki u svojoj sre
dini, poznati često iz uljepšanih 
reprodukcija, starih fotografija, 
čak iz nekog dalekog sjećanja. Na
šli su se zajedno, izloženi svaki po
sebno, za sebe, kao jedinka, istina, 
u kontekstima i korelacijama s 
predmetima oko sebe, ali istrgnuti 
iz svoje okoline, iz arhitekture i 
ambijenta, iz sredine u kojoj su 
živjeli svojim posebnim životom. 
Sve fotografije, dijapozitivi, karte 
i ostala pomagala, što u predvorju 
prate li pomažu stvaranje općeg 
dojma, nestaju kad se uđe među 
predmete, koji se doživljavaju u 
čistoći njihova zapravo muzejskog 
značaja. Ostaje ipak otvoreno je
dno pitanje. Kako sve to doživlja
vaju ljudi koji ne poznaju auten
tične ambijente tih naših raspela 

i poliiptiha? Može li tim vizuelna 
predodžba koju su ponijeli iz pred
vorja pomoći ili im je ta pomoć 
suvišna, ili im je predmet sam po 
sebi dovoljan u izricanju umjet
ničke, ljudske i autentične istine. 
S takvim se mislima ulazi. Kon
cepcija je verbalno prisutna u svi
jesti. Znamo s čime smo došli i što 
to za nas znači, tako da se dileme 
mogu mirne duše potisnuti. U glo
balu rečeno, koncepciju smo pri
hvatili i ona je diktirala svoje 
uvjete. 
Trebalo je doći s originalmim 
umjetninama (učinjena je samo 
jedna iznimka — kopija Škrinje 
sv. Šimuna), predstaviti razdoblja 
i kulturne krugove s tih nekoliko 
umjetnina, pokretnih i dostupnlih. 
Arhitektura i urbanizam, pejzaži i 
sredine u kojima je rasla i dobi
vala svoje mnogoznačne karakte
ristike ta umjetnost inventara i 
crkava, riznica i ormara, knjižnica 
i muzeja, ostali su u predvorju naj
vjerojatnije nedovoljno zapaženi, 
pogledani usput, često na kraju i 
nakon svega, nedoživljeni. 

Nije imalo smisla čak n'i teoretizi
rati, da li i koliko umjetnina gubi 
ili možda dobiva istrgnuta iz svoga 
vjekovnog konteksta. Ostao je sa
mo jedan kontekst u kome su se 
mogle promatrati umjetnine. Bio 

zapis 



je to kontekst Grand Palaisa, kon
tekst postave koja je bila vezana 
postojećim prostorom i brojem 
eksponata, kontekst bolje ili sla
bije ostvarenih cjelovitosti pojedi
nih kulturnih krugova, kontekst 
susjedstva u kome velika slikana 
romanička raspela imaju sreću da 
žive na većim plohama, da asoci
jativno reproduciraju svoju auten
tičnu dimenziju, dok su se rene
sansni po Ili p ti s i (govorim o gotič-
ko-renesansnom krugu) izgubili u 
hodnicima, jedan drugom nasuprot. 
Pitanje koga hvaliti a koga kuditi 
ostaje potpuno promašeno. 

Takva su razmišljanja sasvim si
gurno došla nakon obilaska izlo
žbe: kao posljedica, možda kao 
reakcija na nedostatke koje svaka 
koncepcija u sebi nosi. Rezultat su 
možda i naše opterećenosti pozna
vanjem materijala u drugačijim 
uvjetima, unutar arhitekture, u 
polumračnim ambijentima, u me
đuzavisnosti koje se ovdje odriče
mo da bismo zauzvrat dobili nešto 
drugo, dimenziju koju ne poznamo, 
koju čak nismo ni mogli poznavati. 
Stoga je za posjetioca iz domovine 
sigurno najzanimljivije analizirati 
taj moment i tu vrijednost izložbe; 
vrli jedinost neponovl jivosti doži
vljaja svih tih umjetnina na jednom 
mjestu, u susjedstvu, u istim uvje
tima. Muzejski eksponat, koji već 
desetljećima živi u muzejskoj unu
trašnjosti, izoliran u svojoj vitrini 
iii na zidu, sačuvan često u detalji
ma, izložen je uz crkveni predmet 
koji je još u upotrebi, u kultu, 
predmet koji će se sutra vratiti na 
oltar ili zid, u sakristiju, među kle
cala i koji je imao drugačiji tret
man u iskazivanju svoje vrijedno
sti. Usporedbe su moguće odmah, 
na samom mjestu. Ne zbog nad
metanja, nego zbog cjelovitijeg shva
ćanja jedinstva kulturnih krugova. 
Umjetnine-reprezentanti pokazale 
su zatvorenost i zračenje, interak
ciju kulturnih tokova, koji su ipak 
relativno čvrsto određeni povijes
nim, kronološkim i zemljopisnim 
granicama. 

Treba li se, slijedom takvog razmi
šljanja, držati sheme koja je u pre
zentiranju, katalogom i postavom, 
čvrsto određena? Shema je to koja 
čitav materijal nudi posjetiocu svr
stan u nekoliko cjelina: arheologi
ja, romanika, Jugoslavija bizanti-
na, gotika s renesansom, barok s 
islamskom umjetnošću, umjetnost 

19. i 20. stoljeća (u ovu je poto
nju uključen i crtani f i lm) , a sa
stoji je od stilskih razdoblja kao 
termina za označivanje pripadnosti 
određenom kulturnom krugu, vre
menskih razdoblja kao konglome
rata različitih pojava koje se unu
tar njih javljaju, sa svim posljedi
cama koje proizlaze iz vremenskih 
određenja (19. i 20. stoljeće), za
tim jednog golemog i raznovrsnog 
područja što ga je naslov arheologi
ja povezao jedino načinom pronala
ženja i metodom osnovnog pristupa 
i, napokon, jednog kulturnog kruga, 
bizantskog u ovom slučaju, koji je 
bez obzira na kronološke i etničke 
granice predstavljen ne kao stil ne
go kao definirana cjelina (termin je 
uvjetan s obzirom na ograničenost 
materijala) s elementima razvitka, 
trajanja, stilskih promjena i utje
caja koji su čvrsto vezani cjelovi-
tošću odnosa i pripadanja jednoj 
definiranoj* kulturi (posebnosti su 
izražene, kao i interakcije). Dakle, 
već u pristupu, u ovako grubo na
bačenoj shemi vide se stanovite ne
doumice, kojih je bilo u stvaranju 
koncepcije, temeljene na pretpo
stavci izlaganja originala. Stanovi
ta nedosljednost bila je posljedica 
sintetiziranja na bazi neujednače
nih ostalih polaznih premisa. He
terogenost prikaza 19. i 20. stoljeća 
nije se mogla predstaviti kao raz
nolikost i raznovrsnost izraza. U 
arheologiji tek vrstan poznavalac 
može dokučiti ishodišta, iako se 
postava i katalog trude da krono
logijom utvrde poredak. 

Krene li se takvom shemom, uzi
majući u obzir to što nam ona nudi, 
tada u čitavoj kompoziciji izložbe 
snažno iskače jedna cjelina koja je 
koncepciijski zaokružena (bez ob
zira na eventualne prigovore u iz
boru eksponata), koja je možda i 
stjecajem okolnostli (zbog dovolj
ne visine izložbenog prostora na 
tom mjestu) cjelovito i impresivno 
postavljena, sa snažnim vertikal
nim naglascima. Ta cjelina, taj za-
padni kulturni krug romanike i 
predromanike izaziva divljenje i 
sasvim sigurno zavređuje opću pa
žnju. Najimpresivniji hrvatski ma
terijal na izložbi dobio je tako svo
je mjesto u Evropi. Romaničko je
dinstvo raznolikosti materijala i 
načina izražavanja, koje seže od 
kamenih oltarnih pregrada pred-
romaničke sv. Nediljice do monu
mentalnih oslikanih križeva, od 

onih kamenih simbola iz starohr
vatskih crkvica do reprezentativ
nih korskih klupa splitske katedra
le, od iluminiranih rukopisa do 
bjelokosti, od splitskih ikona do 
zadarskog srebra i zlata, do izvan
rednih rapskih emajliranih ploči
ca, našlo je svoj poseban izraz. 
Dok doživljavamo taj izbor roma
ničkog materijala iu onoj muzeolo-
ški shvaćenoj cjelovitosti u kojoj se 
prvi put u svojoj povijesti dodiruju 
prekrasna brončana romanička ra
spela iz Martinšćine (Hrvatsko za
gorje) i Prožure (Ml je t ) , pred oči
ma nam se otvara potpuna dimen
zija ne samo kulturnoga kruga i 
tokova kojima je ta kultura pripa
dala, nego i moći, državne, gospo
darske i političke, koja je omogu
ćila da se takav kreativni duh iz
razi. Bez obzira na ocjene i sudove 
pariških i ostalih stručnjaka, koji 
vjerojatno drugim očima gledaju iz
loške, mislim da je za nas, koji 
smo iz domovine došli vidjeti izlo
žbu, doživljaj romanike, po osje
ćanju punine djelovanja na svim 
poljima umjetničkog izražavanja u 
svojem vremenu, po vrijednosti iz
ložaka čak i u odnosu na djela na
stala u glavnim središtima roma
ničke kulture, postao svakako do
minantni doživljaj izložbe. 

Sve ostalo ostaje više i l i manje u 
sjeni. Arheologija, iako raspolaže 
bogatim materijalom, ostala je ne
cjelovita zbog velikih vremenskih 



raspona koje je obuhvatila i prak
tične nemogućnosti da taj materi
jal zaokruženo predoči. Kvalitetom 
izložaka i njihovim značenjem u 
povijesti evropske kulture arheolo
gija ide među najvrednije cjeline 
na izložbi, ali ipak djeluje hetero
geno. Detalji su izvanredni, a cjelo
vitosti nema. Šteta je što su neki 
izlošci visoke vrijednosti, kao na 
primjer kip Minerve iz Varaždin
skih Toplica i lik Tiberija kao au-
gura iz Zadra, izloženi u predvor
ju, sa strane, izvan konteksta izlo
žbe, prilično neatraktivno, tako da 
im se gubi komparativna vrijednost, 
a ujedno izmiču pogledu velikog 
broja posjetilaca. 

Skučenost izložbenog prostora ili 
prekobrojnost izložaka treba istak
nuti kao čimbenik koji se sve više 
osjeća kako se kronološki pribli
žavamo našim danima. To čini da 
su iziošci silom pri i i ka često po
stavljeni neadekvatno. Svakako je 
najveći propust učinjen kad je im
pozantni remetinečki oltar izložen 
ispod stubišta kojim se ide na dru
gi kat, dok je ispred njega postav
ljena skulptura Frangešovog bika, 
pa se oltar ne može ni razgledati, 
a kamoli doživjeti onako kako za
služuje. 

Već bizantski kulturni krug, izložen 
u rotondi u prizemlju i na prvom 
katu, izaziva stanovitu nelagodnozt 
množinom materijala koji ostaje 
monoton, bez vrijednosnih nagla
saka. Velik broj ikona na drvu do
minira, tako da se gledano u cje
lini gubi dojam kompleksnosti je
dne kulture koja se očitovala i u 
drugim oblicima umjetničkog iz
raza. Jednostranost i količina vrlo 
vrijednog materijala, koja impre
sionira posjetioca, nadilaze doživ
ljaj vrijednosti pojedinih, pa i naj
vrednijih izložaka. Taj se doživljaj 
gubi u masi i krug se zatvara. Očito 
je da nedostaju prostorno nagla
šene vrijednosne vertikale. 

Gotika i renesansa, koje se prepleću 
u našim prostorima i koje su s 
pravom zajedno prezentirane, nisu 
na izložbi prikazane u onom svom 
logičnom rastu od Blaža Jurjeva i 
Jakova iz Pule do Ivana Duknovića 
i Franje Vranjanina. Oni su zastup
ljeni na izložbi, Blaž Jurjev čak s 
tri velika izloška, raspelom iz Sto
na i poliptisima iz Korčule i Tro
gira, ali je na žalost i tu izložbeni 
prostor spriječio doživljaj cjelovi

tosti kakav se mogao očekivati. 
Poliptisi se nižu jedan kraj dru
goga, jedan nasuprot drugome u 
uskom prostoru koji se doima po
put hodnika. Lazanićev sv. Vlaho 
nalazi se nisko, pritisnut moder
nim lamelastim stropom i gubi svo
ju prostornu dimenziju. Izlošci su 
ovdje izgubili svoj dignitet, svoju 
temeljnu prostornu dimenziju, po
stali su predmeti u nizu. Nameće 
se zaključak da je možda bilo bo
lje reducirati materijal kako bi se 
postigla cjelovitost dojma, umjesto 
isticanja parcijalnih vrijednosti ko
je se često međusobno poništavaju 
umjesto da se zbrajaju. Unatoč spo 
menutim nedostacima teško je reći 
da nas izlošci ostavljaju nezainte
resiranima. Naglasci su ostvareni 
u kvaliteti i raznolikosti izraza i ma
terijala. Monotonije nema, pojav
ljuje se samo neuglednost umjesto 
raskoši, neuglednost zbog nemoguć
nosti da se izlošci dozive u svojim 
pravim dimenzijama. Vratimo li se 
ovdje na početna razmišljanja, za
ključit ćemo da takav postav iz
ložbe sasvim sigurno nije pridonio 
kvalitetnijem poimanju umjetnine. 
Čvrsti Duknović i nježni Vranjanin 
gotovo su na dohvat ruke jedan 
drugome, pomalo rustični Lazanić 
nalazi se ispred raspjevane čipke 
Kalorijeve pale: da li po želji kre
atora izložbe ili zbog zahtjeva pro
stora? 

Barok, izložen s umjetnošću devet
naestog stoljeća, zaokružuje osnov
ni dojam necjelovitosti prezentira
nih izložaka na prvom katu Velike 
dvorane. Koliko su se god još u 
izlaganju gotike i renesanse mogli 
zapaziti pokušaji da se postavom 
izložbe ostvari zaokruženost u kon
tinuitetu (bez obzira na to koliko 
su ti pokušaji bili uspješni) i de-
finiranosti stilskog izraza, toliko je 
barok ostao rascjepkan u tri gru
pe od kojih prva, s oltarima i Ben-
kovićevom »Žrtvom Abrahamo-
vom«, predstavlja uvod, ali i sre
dinu teme. Druga grupa, sa sime
trično postavljenim anđelčićima i 
polustropno postavljenom Metzin-
gerovom slikom, nikako ne uspije
va izazvati asocijaciju na baroknu 
kapelu, iako za t im teži. Tekstil iz 
riznice zagrebačke katedrale, s re-
likvijarima i mitrom biskupa Gu-
laya, zaključuje barokni dio izložbe. 
Božji grob, vezeni sarkofag, nije 

izložen kao plastika koja bi razigra
la i oplemenila prostor, nego su 
mu neki dijelovi postavljeni u vi
tr inu, jedan iznad drugoga. S dru
ge strane tog izložbenog hodnika 
teče niz slika iz 19. stoljeća, koje 
završavaju Bukovčevom slikom o-
bitelji Katalinić i Rendićevim mra
morom, portretom Frana Kurelca. 
Nesporazum izložaka tu je vje
rojatno najočit i j i . Barok, taj veoma 
značajni stilski izraz, koji je do
živio svoj vrhunac u Sloveniji i sje
vernom dijelu Hrvatske, te odjek 
dijelom u Vojvodini, izraz koji je 
u neznatnoj retardaciji slijedio um
jetničke tokove srednje Evrope, iako 
je prezentiran dobro odabranim 
materijalom, ostao je neizražajan 
kao vrijednost u cjelini. Njegovo 
vizuelno vezanje sa slikarstvom 19. 
stoljeća ima stanovitu logičnu ba
zu, samo ne u konfrontaciji koja je 
stvorena. Možda je izloške trebalo 
osmisliti stvaranjem cjeline u ko
joj bi se osjetio taj barokni »ge-
samtkunstwerk«, makar i bez ar
hitekture. Ovako su manje asoci
jativne cjeline, s potpuno odvoje
nim umjetničkim obrtom, sa sli
karstvom klasicizma i bidermaje
ra vizuelno povezanim, ostavile sla
biji dojam. Nije nastao višak vri
jednosti u međusobnom dodiru iz
ložaka. Barok nije pokazao svoj 
puni sjaj. 

Što reći o umjetnosti 20. stoljeća 
koja zauzima drugi kat Velike dvo
rane? Može se reći da deviza »100 
umjetnika 100 slika«, gotovo po 
vlastitom izboru autora, nije bila 
nikakva garancija za uspješno pre
zentiranje naše suvremene umjet
nosti, bez obzira na to što je ona 
u danom trenutku, zbog svega što 
se oko te selekcije događalo, vje
rojatno bila jedino ostvarljivo rje
šenje. Potpuno je uzaludno ulaziti 
u analizu kri teri ja, bilo prisutnih 
autora, bilo odabranih djela. Bilo 
bi neusporedivo prihvatlj ivije da 
su kriterije i koncepciju diktirale 
same vrijednosti i tokovi suvre
mene umjetnosti u nas, prezentira
ni djelima koja imaju već antolo
gijski karakter. Trebalo je da dje
la odrede prijelomne trenutke, gru
pirana u suvremene pravce, po afi
nitetima okupljanja i nastanka. Tre
balo je stvoriti jedinstvo u toj raz
nolikosti, afirmirati nacionalne um
jetničke tokove na način koji bi 
pokazao njihove posebnosti i po-



vezanosti. Umjesto toga stvorena 
je šarolika igra, vrijedna kao ko
laž koji govori da u Jugoslaviji po
stoji suvremeni način likovnog mi
šljenja i izražavanja. Što iznad to
ga? Malo ili gotovo ništa. Čak se 
i pojedinačne vrijednosti često ne 
doživljavaju ili gube u neadekvat
nom međusobnom kontaktu, u 
amalgamiranju koje ih neutralizira. 
Šteta je zaključiti prikaz o izložbi 
takvim dojmovima, jer ona to, gle
dajući u cjelini, ipak ne zaslužuje. 
Ona je plod izuzetnog napora je
dne sredine i njezinih nacionalnih 
kultura da pokažu svoje mjesto u 
kulturi starog kontinenta. Pokušaj 
je to da se po prvi put predstavi 
svijetu mnogoznačnost i širina um
jetničkog izražavanja na ovom tlu 
kroz stoljeća, lako nisu posebno 
naglašene, nego uključene u realne 
povijesne kulturne krugove, afir
mirane su nacionalne kulture na
roda Jugoslavije. Utvrđeno je pra
vo mjesto, pravi kulturno-povijesni 
i umjetnički zemljovid ovoga tla 
na kome istodobno žive bizantski i 
romanički, te kasnije gotički i re
nesansni svijet, barok i islamska 
umjetnost. Predstavljena su naj
vrednija djela svih nacionalnih kul
tura (prirodno je da je kriteri j iz
bora bio donekle subjektivan, au
torski) podržavajući i kreirajući 
osnovnu ideju izložbe — raznoli
kost i kompleksnost kulturno-po-
vijesnih i umjetničkih zbivanja na 
jedinstvenom tlu današnje Jugo
slavije. 

Gledano u tom kontekstu, osnovna 
informativna sredstva izložbe, po* 
zivnica, katalog i plakat, na koj i 
ma se kao jedini motiv nalazi iko
na bizantskog kulturnog kruga, sto
je u potpunom raskoraku s osnov
nom idejom izložbe. Tako se bizant
ski kulturni krug i bizantska kom
ponenta, ne samo na izložbi nego 
i u kulturi i umjetnosti na tlu Ju
goslavije kroz stoljeća, predstav
ljaju kulturnoj javnosti svijeta kao 
dominantni faktor, podržavajući 
time staru tezu koja je do danas, 
prije ove izložbe, gotovo identifi
cirala kulturu naroda Jugoslavije 
s bizantskim kulturnim krugom. 
Simbol izložbe, likovno rješenje 
plakata i naslovna stranica kata
loga trebalo je da budu idejno pot
puno sukladni s karakterom izlo
žbe, trebalo je da izražavaju kom

pleksnost kultura na tom t lu, pre
pletanje njihovih tokova i interak
ciju vrijednosti. 
Na kraju bi trebalo zaželjeti da ova 
izložba bude poticaj da sličnim iz
ložbama pojedinih kulturnih kru
gova i razdoblja potkrijepimo do
jam i učvrstimo spoznaju o nama 
izvan naših granica. Ujedno bi tre
balo nastojati da se tako organi
zirane izložbe, počevši od ove, pri
kažu i našoj poblici kako bi se i u 
nas razvijala svijest o vlastitoj vri
jednosti — da ne bi trebala puto
vati u Pariz radi stvaranja cjelo
vitijeg suda o sebi.* 

* Tekst je dovršen pr i je od luke o prenoše
n ju izložbe u Jugoslavi ju. 


