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kiar mesko

U povodu retrospektive
u mestnoj galeriji
u ljubljani

marijan trsar

Veé u tome Sto prireduje retrospektivu slikar raz-
mjerno mlad i nesumnjivo mladenaéki otvoren
istraZivanjima vidimo znaéajku koja se kao crvena
nit provlaéi kroz opsezan opus toga nemirnog stva-
raoca. U razvojnom vrenju Kiara Meska sveudil]
se otkriva Zelja da se gledalac iznenadi neobiénim,
odbacivanjem ili postavljanjem naglavce ustaljenih
gledista i na¢ina rada; to je posebna, nekonvencio-
nalna postava »labirinta« slika, $to posjetioca iz-
lozbe sili, da se kroza nj probija ne po vlastitom
izboru, nego po wvolji slikara; ili agresivni »$ok-
-art«, koji zeli potresti publiku predmetima i pre-
dotenim aktom nasilja, da bi je tako osvijestio, do-
veo do osude svake krivnje; ili do Sokantno para-
frazirajucteg bujanja naSe savjesti u posljednjoj,
takozvanoj »eklektitko-epskoj klasiénoj dobi«. Pri-
redivanje retrospektive usred razvojnog puta tako-
der se — mimo individualnih potreba autora da
sagleda svoje dosadasnje djelo i da mu sam jasno
odredi pojedine korake! — nesumnjivo uskladuje
s autorovim konstantnim rusenjem utvrdenih i uje-
dno okostalih formi i normi.

Naravno, u Meskovim akademskim studijima i
prvim postakademskim koracima ne moZemo tra-
ziti te krajnosti. To je vrijeme izbora motiva i iz-
raza, vrijeme traZenja ciljeva vrijednih da im se
posveti rad i Zivot. Ve¢ ovdje mozemo reé¢i da Me-
Skov put zacudno brzo nalazi svoj smjer. To ne znaé&i
da mladi slikar ne traZi razli¢ite izrazajne mogué-
nosti, te da se a priori veZe uz izabrani uzor, koji
je — kao i mnogi iz njegove generacije — vidio u
sugestivnom, duboko ¢uvstvenom i racionalno iz-
gradenom Stupi¢inu slikarstvu. Zakljudujemo samo
da je slikar ve¢ tada bio naéistu s temeljnim znaéa-
jem svoje stvaralactke podloge. Ona je poticala na-
glaseno ekspresivno izrazavanje, puno deformacija,
odstupanja boje od realnosti u zgusnutu, bogatu
paletu; i priliéno rano udaljavanje od renesansnog
prostornog iluzionizma, te stvaranje novog, cézan-
neovski korigiranog itd. MeSko je u svojim traze-
njima mimoiSao sve impresionisti¢ko-realisti¢ke
odjeke svijeta, svako koloristi¢ko ostvarivanje ilu-
zije realne predmetnosti; a takoder i fauvisticku
predanost boji u njenim superlativima. Stoga je
istrazivao drugacije izrazajne moguénosti od ugle-
danja na svog ucitelja, preko racionalno domislje-
nih kompozicija kubisti¢ke analize i kasnije sinteze,
do pojednostavnjene »nove stvarnosti«. Boja koja
ostvaruje iluziju predmeta i realni obrisi predmeta
nisu ga zanimali. Boja mu je bila autohtono izra-
zajno sredstvo, nevezano uz slikanu predmetnost.
Jednako su mu tako i obrisi bili samo poticaji za
nove ekspresivne likove. Oni su se podredivali de-
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formacijama prije svega u teZnji za izrazavanjem
sadrzaja, zbog dijaloga sa susjednim elementima,
i zbog uklju¢ivanja u odabrani format slike. Ve¢ je
taj prvi orijentacijski razvojni stupanj mladoga Me-
ska kvalitetan. Toliko sposobnosti u istrazivanju
i realizaciji ve¢ u godinama studija mo¢i ¢emo
otkriti samo kod malobrojnih slikara.

Veé prije znatno strukturirane povrsine slikanih
predmeta po¢inju u Sezdesetim godinama prerastati
¢vrste obrise, te traziti smisao same u sebi. Struk-
tura zbog strukture, zbog zamamne igre spletova
boja, nanesenih na platno u kratkim potezima, na-
kapanih gestualnim automatizmima u taSistickom
smislu poimanja. Pocinje najrazigraniji razvojni
stupanj Meska. On se prepusta ugodaju oka i spon-
tanosti zamaha, trazi privlacéne i iznenadne slucaj-
nosti poteza i mlazova boje koju izlijeva i djelo-
miéno prekriva na naéin »action paintinga«. U nji-
ma teSko razabiremo osobni oblikovni svijet autora,
jer se uglavnom anonimno utapa u mnostvo tada-
snjih strukturalistickih pokreta.

Nezadovoljan djelovanjem ploinih povrdina boje,
slikar je posegnuo za reljefnim dodacima. To su
grudvasti i slojeviti nanosi pigmenta boje i oboga-
¢ivanje slikarske povrSine novim materijalima,
osobito kolaziranjem tkanine, jute itd. KolaZi sin-
tetickog kubizma donijeli su, kako znamo, sa so-
bom takoder i stroZzi red kompozicije. Iz tog vre-
mena, 5to ga autor sam oznacuje kao »analizu for-
mata«, vode dva donekle usporedna puta. Prvi put,
neobuzdana, »rukopisna« egzaltacija boje, koja u
nekim slikama poprima jasne znacajke »action pa-
intinga«, uskoro se gubi. Pravo nastavljanje ozna-
¢uje drugi put. Pjes¢anu reljefnost slikar razapinje
preko svakoga platna, pojednostavnjuje je i »tapi-
esovski« patinira. Poé¢inje odredivati izrazajno sre-
diste. U pocetku su to djetje zaigrani, kao slucajni
»grafiti u zidu«, a kasnije, uz te odredenije likove,
garav crni krug ili kvadrat. To razdoblje »materi-
jala« dalo je Mesku priliku da zasiti svoju glad za
ekspresivnoséu materije, onu neobjasniivu poZudu
za primarnom ljepotom tvari same, bez dodatka
boje, bez linije. Tek kad je bila zasi¢ena ta slika-
rova naturalisti¢ka komponenta, upravo u tim pje-
§tanim platnima moéi ¢emo slijediti zametke onoga
§to ¢ée u kasnijim godinama biti MeSkovo osnovno
izrazajno sredstvo: crteZz crtom. Ona je u pocetku
jo§ ugravirana, kasnije vucena kistom po povrsini.
Stvara spletove mreza, dijeli format slike u neka-
kve tlocrte romanicko-gotickih crkava. Ponekad
zapazamo da je slika razdijeljena na srediSnji po-
jas s podredenim postranima, poput crkvenih bro-
dova; ili kriznu raspodjelu na glavnu i popretnu
ladu, koje na sjeci$tu ostvaruju krizni kvadrat. On
postaje sredistem slike, gnijezdom, u kojem slikar

sprema najznacajnije sadriajne poruke. Rjede su
kompozicije »paukova«, nekakvog centralno zami-
§ljenog parceliranja, $to nas podsjeca na dekora-
tivnu privlaénost bogosluine dalmatike sa sredi-
$njim medaljonom u vratnom izrezu. U svim slu-
¢ajevima, dakle, rije¢ je o orkestralnoj crtnoj prat-
nji sadrzaja koncentriranog u tijesnom okviru kri-
znog kvadrata ili medaljona. Po pravilu je u njemu
isprva samo portret ili poprsje, kasnije takoder je-
dnofiguralna ili dvofiguralna kompozicija. Takav
je ciklus njegovih Muza (1966.—1968.) i Profeta
(1969.). Mada se ¢esto ne mozemo oteti dojmu, da
pred sobom imamo starinsku ikonu — osobito kad
povrsina izgubi pjeskovitost i vrati se glatkoj pati-
nastoj obradi! — te slike ne pobuduju nikakva reli-
gioznog osje¢aja. Sadrzajno su tempirane na dana-
gnjicu i neprikriveno apostrofiraju ljude i dogadaje,
koji su nas bilo ¢ime uzbudili. Izrazito angaZirani
govor zahtijeva od gledaoca da mu se pridruzi, da
ga prihvati. Pritom upotrebljava razlicite stilske
postupke. Ponekad susreéemo u medaljonu foto-
grafski naturalisticko lice, a odmah do njega bizant-
ski ili koptski izraZzajno, pa dje¢ji »primitivnoe,
karikirano na naéin stripa itd. Slikar iskuSava sve
nac¢ine, da bi probio oklop gledaoteve ravnodusno-
sti, da bi ga pridobio za svoju ideju i aktivirao ga
u borbi protiv nasilja i krivica u svijetu. Boja je
u tim kompozicijama do krajnosti reducirana. Vje-
rojatno je ba$ ta tamno-bijela mreZasta igra, Sto
prati figuralno srediSte, navela autora da to svoje
razdoblje oznati kao kombinaciju pop-artisti¢kog i
op-artistickog izraza. (Premda ovdje pojam »op-art«
nikako ne pristaje, jer »op-art« nije nikada dola-
zio do spontane, slu¢ajne zaigranosti, do dje¢ji ne-
spretnog crtovlja, nego je uvijek gradio svoju po-
sebnu iluzionisticku prostornest, svo] »trompe
loeil« s geometrijski preciznom kombinatorikom
kvalitativno i kvantitativno stupnjevanih likova,
tonova i boja!) U tom je razdoblju MeSko konatno
potvrdio autohtonost svojeg izmisljenog svijeta. U

_ izrazajnom se, sadrzajnom 1 tehni¢kom pogledu

proéistio, priblizio se kristalizaciji, koja bi imala
dovesti do potpune simbioze sadrZaja i oblika.
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I bad na tom stupnju iznova nas zacuduje slikarovo
nemirno trazenje. Ne zadovoljava se »dovrSenoScuc,
odbacuje kristalizaciju kao slijepu ulicu. Radije se
yraca na raskrsée, $to mu nudi niz otvorenih, ne-
iskoristenih moguénosti. Izabire jezik Sok-arta, hap-
peninga, zapanjuju¢eg showa. Slike, predmeti, &i-
novi, improvizacije, uvodenje gledaoca u dogada-
nje, u suostvarivanje takve izlozbe — predstave —
sve moguée elemente likovne, dramske, govorne,
obredno-simboli¢ne sabio je u cjelinu radi Sto ne-
posrednijeg djelovanja na publiku. »Soba Soka« na
izlozbi fotografija ovih happeninga u Beogradu i
Zagrebu, s puskom, s »mecima na uzici« uperenom
u objeSene na zidovima, ne moze docarati cjelovitu
atmosferu izvedenog »happeninga«. Moze biti samo
podsjetnik onima koji su tim Zivim predstavama
prisustvovali. To je prijelomni trenutak na kasnije
sve radikalnije »angaZiranome« slikarovom putu.

Upravo Zelja da iz svoje umjetnosti izbaci sve Sto
ne sluzi neposredno privlacenju gledaoca bila je ra-
zlog, da je Mesko odbacio grafi¢ku orkestralnu prat-
nju i raSirio nekadasnji krizni kvadrat figuralnog
prizora kroz &itav tradicionalni format slike. To je
razdoblje sam nazvao »eklekti¢ko-epskom klasikom
kao realizacijom sinteze razvojnih spoznaja«. Ovaj
put je slikar jo§ beskompromisniji u iritiranju gle-
daoca, Zeli ga istjerati iz njegova samozadovolj-
stva, iz lagode, mirenja sa svime 5to ga se nepo-
sredno ne ti¢e. Mesko ga napada po uzoru pop-arta
nekakvim karikirano banalnim travestijama pozna-
tih djela ili reminiscencijama na poznata likovna
ostvarenja povijesti, pa bili to Goyini »Caprichosic,
Rembrandtov tajanstveni polumrak, Hogarthova
blazirana drustvanca itd. Ali ni taj Zarki podsmi-
ieh nije mu dovoljan. Gledaoca pokusava pogoditi
¢ak i nedostacima u izvedbi, tehni¢kim, slikarskim
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i ertackim nedorecenostima. Na slici mije$a razli-
¢ite slikarske i crtatke materijale, pobuduje utisak
skicoznosti crtajuéi pastelom preko slikane pod-
loge, ili pomoé¢u crnih grafi¢kih struktura iznad
jednoli¢no modeliranih itd. Namjerno i svjesno za-
korac¢io je preko one granice §to zadovoljava izved-
bena, obrtnitka naéela. Htio nas je upravo tom
»tehnitkom nedovoljnoséu« raniti, opomenuti da n=
postoji nista ¢vrsto i trajno, da su danasnje zakoni-
tosti samo idoli koje ¢e morati ve¢ sutra svrgnuti
s oltara, bude li htio i nadalje djelovati i uznemiri-
vati umjetnickom ispovijedi adekvatnom svojem
trenutku.

Je li taj drski korak opravdan? Hoée li biti plodo-
nosan u buduénosti? Pokazuje se da se slikar sam
odvratio od te umjetni¢ki dvosjekle hereze. U svo-
jim posljednjim slikama (»4 X apsolutno«, »Sjeéa-
nje na oca« 1971.) usprkos skicoznosti viSe ne opa-
zamo tolika »metierska okliznué¢a«. Uza svu nepo-
srednost brzog, nervno osjetljivog biljezenja likovne
zamisli, ¢uva jo$ uvijek izvedbenu gotovost koja je
u skladu s iskazanim sadrzajem.

prevela sa slovenskog
ivanka reberski



