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Grafiku kao izraZajno sredstvo obiljeZavaju dva
naoko suprotna svojstva. S jedne strane, po na-
ravi svoje tehnike — ili bolje re¢eno svojih tehni-
ka — ona je stolje¢ima bila disciplina intimna, str-
pljiva i tiha. Bila je svladavanje otpora jedne mate-
rije prije rezultata u drugoj: poput prokopavanja
stijena u potrazi za Zilom zlatne rudace. Bila je po-
drué¢je sitnih i upornih otkri¢a ruke, zahtijevaju-
éi ustrajnost i preciznost za ostvarenje stvaraoce-
ve zamisli, ali otvorena i najsitnijem biljegu slu-
taja kao ravnopravnom sudioniku u konacnome
licu djela. Bila je, u stanovitom smislu, podrucje
likovne alkemije. Stoga je i naéin primanja grafi-
¢koga djela imao u sebi nesto komorno: strpljivost
izvedbe pretpostavljala je sabrano putovanje oka,
koje istodobno sagledava cjelinu i uziva u odgo-
netavanju njezine tvorbe. Uz to, zivot grafi¢koga
djela nije se odvijao samo izmedu stvaraoceve ruke
i promatraeva oka: ne smije se zaboraviti sudje-
lovanje druge ruke, ruke gledaoca. Slika ima podr-
sku zida, a kip svoga postolja; grafika se, medu-
tim, na pravi na¢in gledala iz vlastita dlana, u top-
loj i smanjenoj udaljenosti, uz osjet papira i $uSanj
prelistavane mape. Vise nego prostoru, bila je nami-
jenjena vremenu, i to biranu vremenu pojedinca.
Dok je, znati, s jedne strane u samoj svojoj biti no-
sila crtu intimnog i introvertiranog, dotle ju je,
s druge strane, svojstvo umnoZivosti ¢inilo upravo
najizrazitijim sredstvom prenoSenja vizuelnih ide-
ja. Usprkos relativno malom broju mogué¢ih oti-
saka $to su ih dopustale klasiéne graficke tehnike,
grafika je bila sredstvo masovne vizuelne komuni-
kacije proslog doba, oblik multipla proslosti. Eks-
kluzivitet i demokratiénost u njoj su se dakle or-
ganski sjedinjavali.

S vremenom, razvojem novih naéina masovnog vi-
zuelnog saobracanja, to se organsko jedinstvo po-
remetilo: u okvirima svojih klasi¢nih tehnika, gra-
fika gubi ulogu masovnog medija; znacenje nje-
zine umnozivosti svodi se na kvantificirano zna-
¢enje unikata. Tako umnozivost viSe ne predstav-
lja prvenstveno komunikacionu, ve¢ prvenstveno
trzidnu vrijednost. Sam se pak odnos prema gra-
fickom djelu sve manje razlikuje od odnosa prema
slici: odstupila je gledaofeva ruka, a graficki list
utvrdio je svoje mjesto ispod stakla i na zidu.

Dok je jedan dio grafickog stvaralastva krenuo ta-
ko smjerom ekskluziviteta, drugi je dio posve odu-
stao od njega. Koristeéi se novim tehnikama kao
§to su na primjer sitotisak, fotografija, strojni ti-
sak, — tehnikama koje dopustaju prakti¢ki neogra-
ni¢en broj otisaka — taj se drugi dio uputio su-
protnim smjerom, smjerom potpune demokratiza-
cije. Prihvativsi nove tehni¢ke moguénosti, osvo-

jio je za sebe i nove prostore: prostor najintenziv-
nije prisutnosti grafike kao masovnog vizuelnog
medija danas je bez dvojbe ulica. I to ulica sa svo-
ijm povratnim djelovanjem: nije vise klasi¢an grafi-
¢ki list, veé je plakat onaj najmasovniji likovni pro-
izvod Sto ulazi i u unutras$njost nasih kuca.

Izlaskom u nov prostor i sama je umnozivost gra-
fike stekla nove moguénosti. Dok jedan klasi¢an
grafiéki list satinjava samostalnu cjelinu, a grafi-
¢ka se mapa ¢&ita u kontinuitetu — plakat moze biti
ponovljiva ritmic¢ka jedinica vecte cjeline koja se
dozivljava simultano. UmnoZzak jedne poruke na
taj nac¢in postaje nova poruka s drugacijim smi-
slom. Eksteriorizacija grafike nije prema tome sa-
mo sluéajno prostorno pitanje, ve¢ izaziva i neke
posve nove ucinke.

Na podruéju grafike primjec¢uje se dakle diferen-
cijacija. Dok takozvana C¢ista grafika intenzivira
svoj unikatni smisao i ide putem tehnitkog ekspe-
rimenta i virtuoziteta, takozvana primijenjena gra-
fika ne samo $to ostaje umnozitelj ekskluzivnog,
veé osvaja publiku sa suprotne pozicije: ekskluzivi-
rajuéi umnozeno.

Spomenut je primjer plakata kao kuénog izloska.
Takva situacija dovodi do stanovite krize trziSta,
koja se onda pogresno prikazuje kao kriza grafike
same. Pogresno, jer se zaboravlja da je grafika znat-
no progirila svoje podruéje, svoju pozornicu i svo-
je gledaliste, te da se bez posrednika pobrinula za
¢vrsto 1 nezamjenjivo mjesto u ljudskom Zivotnom
prostoru i u svakodnevnici.

No diferencijacija o kojoj je bila rije¢ izazvala je
jednu drugu krizu: niposto krizu grafickog medi-
ja, ve¢ krizu velikih grafickih izlozaba. Ziveéi u
umjetnoj podvojenosti grafike-slike i grafike-pla-
kata, danasnje se velike grafiéke izlozbe uporno
ograduju ili od jednoga, ili od drugoga podrucja
suvremenog grafickog djelovanja. Odustajuéi od
cjelovita pristupa grafickom fenomenu — pristupa
koji bi vodio ratuna ne samo o mijenama vizuelnog
rje¢nika i razvoju tehnicékih vjestina, ve¢ i o ne-
prekidnom pojavljivanju novih funkecija — takve
se izlozbe zatvaraju pred jednim dijelom specifi¢-
nosti medija kojemu su posvecene. Nema dvojbe
da je, uSavsi u devetu godinu svoga odrzavanja,
i ljubljanski medunarodni bijenale grafike uSao u
takvu krizu.
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Kriza ljubljanskog Bijenala grafike, koja otito po-
gada 1 sve sliéne priredbe u svijetu, ne iskazuje se
niposto u kvaliteti unutar granica izlozbe. Radi se
naprosto o €injenici da je Bijenale, ostajuéi ograni-
ten na takozvanu ¢&istu grafiku, zadrzao doduse
sve prednosti koje ima veliki specijalizirani sajam
vzoraka ekskluzivnih umjetni¢kih produkata, ali
se, barem privremeno, sustegnuo od neposred-
nog zahvacanja u presudno vazne probleme gratfike
kao sredstva masovnog vizuelnog komuniciranja,
Sirenja vizuelnih ideja i vizuelne kulture. Zoranu
Krzidniku, direktoru Moderne galerije u Ljubljani
i generalnom sekretaru ljubljanskih medunarodnih
grafi¢kih izloZaba, postavili smo stoga nekoliko pi-
tanja o razloznosti takve strukture Bijenala.

® »U trenutku u kojemu se primjecuje da takozva-
na ¢ista i takozvana primijenjena grafika postaju
sve srodnije i po svojim tehnic¢kim, gradbenim
sredstvima, mislim pri tome recimo na tehniku se-
rigrafije, da li postoji neki odreden razlog i neki
smisao u odjeljivanju tih dviju sfera grafickog
izraza?«

O »Mislim da je to zapravo osnovni problem dana-
$njeg grafickog stvaralastva. Kako za same stva-
raoce, tako i za organizatore. Na jednoj je strani
taj, kako bih kazao, pomak izvanredan, a na dru-
goj strani ta dodirna tocka koja postaje na neki
nac¢in identiéna u oba smisla, postavlja grafickog
stvaraoca pred dvije ¢injenice: pred praktiénu apli-
kaciju, i pred potrebu o¢uvanja ¢iste graficke mi-
sli, 5to znaéi same umjetni¢ke vrijednosti. Bas radi
toga Sto smatramo da je grafiéki trenutak u svi-
jetu nekako u opasnosti, organiziramo ovoga puta
na bazi te medunarodne graficke izloZbe razgovor,
u kojemu neka kriticari, umjetnici, organizatori
pokuSaju limitirati, zapravo odrediti, okarakteri-
zirati, Sto je Cista grafika, 5to je njezina prakti¢na
upotrebnost, 5to je zapravo njezina umnozivost, i
kako zapravo dolazi do toga, kao Sto sami pitate,
do neke odredene kulture, kulture koju je na pri-
mjer ostvario Vasarely u svojim grafi¢kim listovi-
ma, kad se vise ne radi o distribuciji, ve¢ jedno-
stavno o agresivhom principu u stvaranju nekog
odredenog stava. Izmedu ¢iste grafitke misije vri-
jednosti grafi¢kog lista i njegove upotrebnosti mo-
ra postojati neka granica, a tu granicu treba da
odreduje stvaralac, organizator i katalizator, to
jest sama pojedina izlozba.«

roy lichtenstein
moderna glava br, 1
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® »Da li mislite da ¢e ta diskusija koju ste spo-
menuli, medu kriticarima, imati mozda udjela u
koncipiranju slijede¢ega Bijenala, ili Bijenale osta-
je sa svojom ovogodisnjom koncepcijom?«

O »Mi mislimo da za desetu medunarodnu izloZbu
moramo promijeniti ustrojstvo. Jednostavno iz raz-
loga $to je ovakav na¢in mozda nekako prezivio;
ali on je ipak jo§ Ziv, samo donosi stanovitu opa-
snost. S jedne strane, Bijenale ne bi smio postati
akademski, a s druge morao bi slijediti sveukupno
grafi¢ko stvaralastvo. Mislimo da su bijenalni pot-
hvati, ako ih smijem tako nazvati, prezivjeli i da
treba naéi neko rjeSenje medu samim grafickim
stvaraocima, medu umjetnicima i medu organiza-
torima. Na konferenciji za §tampu Umbro Apollo-
nio, koji je takoder predstavnik jednoga bijenala,
jasno je kazao da su poteskoce postale tako velike
i tako, kako bih rekao, opasne, da problem treba
na neki nac¢in zgrabiti za vrat. To Ce re¢i da treba
pokusSati na¢i nov princip, nov nac¢in kontaktiranja
i zapravo nov na¢in prezentiranja. Takav kakav je
danas na bijenalima, samo ih dovodi u krizu. Mi-
slim da smo mi ovoga trenutka izmakli toj krizi,
ali problem ipak ostaje otvoren. Zato mislim da bi
simpozi] na Bledu morao poku3ati odgovoriti ne
samo nama, nego isto tako — recimo u manjoj
mjeri, da ne bude pretenciozno — bijenalu u Vene-
ciji, bijenalu u Sao Paolu, bijenalu u Tokiju, svim
bijenalima — kakav je zapravo nov put prezenta-
cije umjetnickog djela, pa tako i grafickog lista,
grafike u najSirem smislu.«

@® »Ne mislite li da ée jedan od novih puteva, od
novih mogucnosti dakle, koje se Bijenalu otvara-
ju, biti mozda upravo to prosirivanje na ostala gra-
ficka podruéja, na ta najzivlja graficka podrudéja,
na grafiku prisutnu u svakodnevnom Zzivotu?«

O »Mislim da da, kad pogledate 5to se dogada.

Konkretno, jedno od sredi$ta umjetnosti — Mila-
no — vec¢ dolazi s nekim odredenim konceptom.
Konceptom kako pokusati u svaku kuéu, u svaku
tvornicu, u svaki prikladan prostor unijeti neku
misao koja se ba§ putem grafike vrlo jasno izra-
zava. To ¢e re¢i da se i ta granica medu samim in-
dustrijskim dizajnom i medu grafikom danas veé
teSko moZe postaviti. Treba pokuSati naéi rjeSenje
kako da se ne organizira samo akademska izlozba,
ve¢ da se s jedne strane stvore mogucnosti distri-
bucije, a s druge da se pak postavi brana, kako se
grafika ne bi svela samo na upotrebnu, i kako, kao
sto sam na pocetku kazao, osnovna graficka um-
jetnicka misao ne bi splasnula do puke upotreb-
nosti nekog revijalnog tiska.«

® »Da li se, po Vasem misljenju, 9. ljubljanski me-
dunarodni bijenale grafike po netemu specifiéno
razlikuje od dosadasdnjih? Mozda po pretezitosti ne-
kih oblikovnih tendencija nad ostalima?«

O »Mislim da deveta medunarodna grafitka izlo-
zba predstavlja u spomenutom smislu neku vrstu
stabilizacije. Zapravo stabilizaciju svega onoga Sto
je trenutacno zivo u svijetu, i §to se na neki nacin
isprepli¢e. Prethodni, osmi Bijenale, bio je, ako ta-
ko smijem reé¢i, tipi¢éan prodor mladosti, zapravo
nekih autora koji su u graficko stvaranje unijeli
stanoviti nemir. Ovaj put te su pojedine tenden-
cije zapravo umirene, i prije svega se obracaju
samo]j unutradSnjoj kvaliteti. Tako sama izlozba
ostavlja dojam neke vise kvalitete, nekog umire-
nja u stanovitom smislu, a zapravo ne preferira
niti jednu od pojedinih trenuta¢nih tendencija.«

Doista, ono §to ljubljanski Bijenale pokazuje, a §to
posebno obiljeZzava danasnje stanje na podrucju
plastickih disciplina, jest ne samo ravnopravho po-
stojanje, nego ¢ak i medusobno pribliZavanje naj-
raznorodnijih oblikovnih opredjeljenja. U dobro-
hotnu vremenu koje odustaje od svake isklju¢ivosti,
jos nedavno nepomirljivi stavovi skloni su mirnim
simbiozama, te se upravo u takvim simbioti¢kim
pothvatima odvija prilican dio novih nastojanja.
Ponekad su saZivljavanja mehani¢ka: iskustva op-
ticke umjetnosti spajaju se s elementima nadreal-
nog, bastina informela s novom figuracijom, mini-
malisticka terminologija s neointimistickim pejza-
zizmom, a i za svaku drugu mogucéu kombinaciju
primjera ne bhi bilo tesko pronaéi. Nije, uostalom,
reteno da nazivi kojima smo pokrivali cjeline ne
mogu postati naznake dijelova. MoZda, u stanovi-
tome smislu, vizuelni svijet ameritkog graficara
Saula Steinberga na ovoj izlozbi ima simboliénu
vrijednost: nehajno i slobodno, na jednome listu,
on parafrazira dobar dio povijesti umjetnosti dva-
desetog stoljeta. Dakako da time nije umanjena
potpuno nova vrijednost koju Steinberg na taj na-
¢in svjesno traZi i postiZe. No kad smo naceli temu
mirnog sazivljavanja, nismo u prvome redu mislili
na doslovne pojedina¢ne primjere, ve¢ na sveukup-
nu sliku svijeta kakva se ovdje otkriva. Ljubljan-
ski Bijenale strukturiran je po drzavama, pa tako
da doista bas u svakoj od njih usporedno Zive naj-
razli¢itije struje. Uz malu napomenu: najrazliéiti-
je u okvirima sredine, ali iste u okvirima svijeta.

Razbijaju¢i se u mikrorazmjerima, prostorna ko-
hezija jata u makrorazmjerima. Struktura izlozbe
koja ne vodi raéuna o grupiranju prema srodnosti
morfologija, predstavlja upravo izazov za takvim
grupiranjem u svijesti gledaoca. Pa ako bismo, ne
ulaze¢i u opsirno nabrajanje imena prema kojima
je u ovoj prilici i tako nemoguée biti pravedan,
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pokusali barem naznaciti osnovne smjernice unutar
pluraliteta plastickih ideja, kako ih ovaj Bijenale
predstavlja, morali bismo ipak posegnuti za nazna-
kama razlika da bismo ocrtali mreze srodnosti.

Bastina geometrijske apstrakcije ustraje u mnogo-
strukosti, ali jasno profilirana. U djelima Agama,
Le Parca, Ingerla, Biasija, Carmija, Morelleta, Va-
sarelyja, Zajca, Picelja, Galiéa, Ljerke Sibenik,
Damnjanovi¢a, da spomenemo samo neke, njezina
problematika rastvorila se u rasponu od neokon-
struktivistickih ritmic¢kih strukturiranja povrSina
do optickih dosjetki, od minimalisticke redukeije
motiva do ornamentaliziranih ploha, od ploSnih
monoelemenata u znaku kristaliziranog orfizma do
prostornih istraZivanja jednog novog kompjuter-
skog kvatrotenta. U okvirima ove graficke izlozbe
potrebno je zabiljeziti pokusaj Ljerke Sibenik, ko-
ja se ne zadovoljava samo iluzijom trodimenzional-
nosti, ve¢ izlaskom u stvarnu tre¢u dimenziju na-
¢inje podrucje grafike-objekta.

Zanimanje za figuru, predmet, prepoznatljiv pri-
zor na ovoj je izlozbi moZda ipak prevladavajuce
obiljezje. Pri tome, treba, dakako, razlikovati ele-
mente inercije od elemenata nove vizije: figura-
ciju u tragu lokalne tradicije i folklora; zatim onu
koja je, reducirajué¢i se do znaka, i u prividno
apstraktnom sustavu zadrzala aluziju na svoje po-
drijetlo u vidljivu okolisu (takav je na ovoj izlozbi,
recimo, primjer Belgijanca Raoula Ulzea); zatim
onu koja se izravno nastavlja na nadrealisticke to-

kove; onu §to ustrajno pretiskava Dubuffetove tra-

gove; onu koja razraduje podatke pop-arta i Dade,
kao $to to, uzmimo, éini Argentinac Antonio Segui,
koji smanjenim proporcijama motiva u odnosu na
razmjere podloge ublazuje agresivnost narativnog
elementa. Dakako da tema obnove prepoznatljivog
prizora, i zajedno s njom tema nove poetike pred-
meta, pruza bar onoliko moguénosti pristupa na ko-
liko se vrata pojavila: no ona bi bez sumnje zahti-
jevala jedan specijalizirani napis. U smislu ikono-
srafskih inovacija, zanimljivo je spomenuti poja-
vu koju bismo mogli nazvati simbiozom graficke
nadgradnje i grafitkog supstrata: obracanje takvim
urodenim sustavima grafizma kao §to su pismo,
matemati¢ki znakovi, arhitektonski nacrti, tehniéki
crtez. Takvim prirodnim i svakodnevnim rasadi-
Stima grafickog odaju priznanje, na primjer, Bra-
zilac Edival Ramosa ili Japanac Yukihisa Isobe. No
nipoSto se, makar preskoc¢ivii u ovome letimi¢nom
nabrajanju niz drugih i drugaéijih figurativnih i
nefigurativnih tendencija, ne smije zaboraviti spo-
menuti epidemija reportazne vizije svijeta, koja se
nesumnjivo javila pod utjecajem sredstava ma-
sovnih vizuelnih komunikacija, a svoju vizuelnu
autonomiju trazi u ritmickoj multiplikaciji moti-
va, u slobodnom rezanju kadra, ili u kolaziranim
vizijama rauschenbergovskog podrijetla. Ne treba

je zaboraviti ve¢ i zato $to tome podruéju pripada
i dobitnik glavne nagrade, Japanac Kosuke Kimu-
ra. Njegovu je nagradu medunarodni Ziri obrazlo-
zio slijede¢im rije¢ima: »Kimurino djelo, prema mi-
Sljenju Zirija, iskazuje duh naSega vremena svojim
angazmanom u odnosu na socijalni Zivot dana$nji-
ce, a taj angaZman izraZen je adekvatnim slikama
i tehnikom.«

® -Htjela bih Vas upitati nesto o obrazlozenju Zi-
rija za nagradu Kimuri. Primijetila sam u njemu
da se povodom njegovog izraza govori o drustve-
nom angazmanu Kimurove grafike. Upotrebom tak-
vih termina ne dolazimo li u opasnost da se jedan
izraz, figurativni, preferira nad drugima i da se
ponovo cijelo jedno podrutje vizuelnog govora na
neki na€in oSteti onako kao Sto se to ¢inilo u prvo
vrijeme proboja apstrakine umjetnosti? Mislim,
kakav je smisao upotrebe tog termina angaZman,
angaziranost?«

O »Dodjela nagrade Kimuri zapravo znaéi nagre-
du grafickom listu, u stvari grafickom ostvarenju
koje sve elemente angaziranosti, formalnih proble-
ma, upotrebe novih sredstava, sretno udruzuje u
jednom umjetniékom djelu. Naime, ne ide se za
tim da naglasak bude na samoj angaZiranosti, na
samoj figurativnosti. Sto se zirija ti¢e, mislim d~
bi svako preferiranje jednoga od smjerova zavelo
zapravo na krivi put. Smatram da je uloga grafike
u danasnjem momentu tako komunikativna da je
u stvari njezina vrijednost ba$ onda mozda dve-
struko naglaSena ako posjeduje jednakovrijedne
elemente, Sto ¢e reé¢i kompletno kvalitetna formal-
na rjeSenja, svoj sadrZajni dio i utilitarnost u opé¢em
zivotu. Tako nam se ¢inilo da je japanska grafika
u cijelosti, ne samo Kimura, prosla neko kriti¢no
razdoblje. Ako se sjecate naSega proslog Bijenala,
japanska grafika predstavljala je, ako smijem upo-
trijebiti wulgarni izraz, amerikanizaciju. Spome-
nimo primjer Ikede, koji je zapravo na neki naéin
bio doSao pod utjecaj stanovitog pop-artistickog
osjetanja. Japanska grafika u ovoj varijanti kakav
je tu i Kimura, predstavlja regeneraciju iz svojih
vlastitih sila i zapravo iz danasnjeg drustvenog pro-
cesa. Tako da je Kimura bio nagraden ne radi svo-
je angaziranosti u smislu figurativnog predstavlja-
nja nekih novih komponenata, ve¢ radi sretnog za-
klju¢ka da je formalni i sadrzajni problem jednako
vrijedno uklopljen u njegovo grafi¢ko djelo.« =
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Usprkos ovom op$irnom obrazlozenju, ¢ini nam se
da poistovje¢ivanje sadrzaja plastickog djela s nje-
govom temom ili dapace s njegovim motivima, a
takoder njegove ikonografske orijentacije s nje-
govom angaZzirano$¢u, moze dovesti do neZeljenih
nesporazuma, No sigurno je da se ne radi o nespo-
razumu u stavu, veé samo o nesporazumu u formu-
lacijama. Ipak, kad je ve¢ spomenuta prva nagrada
i ime prvonagradenika, treba mozda pozaliti Sto
medunarodni ziri, koji je, doduSe, unutar mnoZi-
ne kvalitetnih individualnih dosega najrazlicitijih
obiljeZja morao izabrati jedno djelo, nije kao objek-
tivni element svoga kriterija prihvatio postavlje-
nu odrednicu medija, $§to bi ga bilo moralo dovesti
do opredjeljenja za takav stvaralacki pristup koji
u okvirima toga zadanoga medija otvara nove pu-
tove i nove mogucénosti. U tom sluéaju, €ini nam
se, ne bi niposto bio mogao zaobiéi djelo Miroslava
Suteja.

Kao 3to smo ranije primijetili, Bijenale pokazuje
da se traZenje novih putova ne odvija samo u smi-
slu usavriavanja klasi¢nih grafiékih disciplina, vet
i u simbiozi s drugim izrazajnim podru¢jima (foto-
grafija), pa ¢ak i u odustajanju od nekih obiljezja
koja su za grafiku smatrana bitnima (na primjer u
napustanju plohe i kretanju u trodimenzionalno).
Ipak, ukoliko se Zele odrediti neke osnovne karak-
teristike grafike kao plastickog medija, onda su to
tehnika otiska, dvodimenzionalnost i umnoZivost.

U okvirima ovoga Bijenala Sutej pokazuje neka
svojstva koja ga izdvajaju izmedu svih izlagaca.
Ostajuéi u granicama medija — dakle u tehnici oti-
ska i u plohi — Sutej svojom grafikom postize pot-
puno nov rezultat: pomiéna i transformabilna po-
vriina fizi¢ki ukljucéuje u sebe element vremena;
preskotivii treéu dimenziju, Sutej je dosegao cetvr-
tu. Pomiéno$éu i transformabilno$éu svoje grafike
Sutej je na osoban na¢in interpretirao i spomenutu
temu umnoZivosti. Umjesto jednoga predloska Sto
se ponavlja u stanovitom broju otisaka od kojih
svaki ponavlja smisao unikata, Sutejeva se unikat-
na grafika umnoZava u sebi samoj. Nose¢i u sebi
neograniéen broj moguc¢ih odnosa i skladova, ona
postaje programirana tema unutar koje svaki ko-
risnik oblikuje nove motive vlastitom istrazivatkom
rado$éu. U Sutejevim se djelima na nov i neoce-
kivan nac¢in, obnavlja i onaj izgubljeni dedir dviju
ruku koji je grafika negda posjedovala.

Zivko dak
okrijepiti se | pobijediti

Ovaj osvrt na ljubljanski Bijenale grafike zapo-
¢eli smo diranjem u to¢ku dileme i krize njego-
ve strukture: no to ne znac¢i da smo previdjeli nje-
govu vrijednost informativnog Zarista i njegovo
poticajno znacenje za graficku djelatnost u svojoj
uzoj i u nasoj §iroj sredini. Prihvacajuéi je u nje-
zinim granicama, moramo ljubljanskoj izlozbi pri-
znati visoku razinu, a to nam s druge strane poja-
tava zadovoljstvo saznanja da je udio jugoslaven-
ske grafike na njoj bez dvojbe medu najkvalitet-
nijima i najznaéajnijima.

Sto se pak dileme tice, izlaz je iz nje samo u prizna-
vanju onoga rjeSenja koje je Zzivot ve¢ mimo i izvan
svih bijenala donio. Upravo u uklju¢ivanju toga
smimo« 1 »izvan«, u aktivnom utjecanju na nove
funkcije grafike, u zadobivanju novih prostora za
nju kada je vrijeme veé¢ davno zadobiveno, i lju-
bljanski Bijenale moZe obogatiti svoju ulogu i svoj
smisao.



