


regufatorna osnova grada zagreba iz 1865. (regulatorne odluke ucrtane na albrechtov nacrt grada zagreba). 

negativi odnosno originali fotografija i dokumenti 
iz zbirki muzeja grada zagreba. 
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eugen 
franković 

regu la to rna 
o s n o v a 
z a g r e b a 
iz 1865. 
g o d i n e 

U povijesti urbanističkog planiranja Zagreba četiri 
su regulatorne osnove grada (ako upotrijebimo na
ziv prema starijoj terminologiji i metodologiji). Po 
dvije su iz druge polovice prošlog stoljeća, a dvije 
iz novijeg doba; godine su 1865., 1887./8., 1936./7. i 
1970. 

Početak, dakle, pripada 1865. godini. 1 Taj doku
ment ima golemu važnost već po svojoj inicijal
noj ulozi. No važan je i po tome što ističe pravo 
značenje mnogih zbivanja koja mu prethode i ko
ja su ga izazvala ili su nastala u vezi s istim potica
jima kao i ona koja za njim slijede, koja je uzroko
vao ili se nekako na njih odnosi. Napokon, vrijed
nost je toga dokumenta u širini s kojom tretira ur
banistička pitanja, u nadilaženju rutinske manire i 
specijalističke ograničenosti. Njegovi autori ne iz
nose samo poglede na povijesni razvoj grada nego 
i na evoluciju prostornih procesa u širokoj gravita
cionoj zoni, a također i u svim susjednim zemlja
ma. Oni se ne bave samo izgradnjom grada, nego 
i socijalno-ekonomskim i političkim razlozima i uv
jetima te izgradnje. Ne bave se samo urbanistič
kom projekcijom buduće zagrebačke aglomeracije 
i prostora Hrvatske, nego formuliraju neoficijelan 
ali stvarni program hrvatske građanske klase na 
početku druge polovice 19. stoljeća. Ne pretendira
jući da tekst osnove iz 1865. proglasimo nekim na
mjernim političkim kriptoprogramom treba istaći 
prirodu njezina pravog sadržaja: u nesamostalnoj 
zemlji, u uvjetima suženog političkoga manevar
skog prostora, taj stručni dokument preuzima zna
čajne elemente političkog programa i iznosi ih ot
vorenije, preciznije i ambicioznije nego što to čine 
formulacije specifičnih političkih dokumenata. 

Ali premda je tako, regulatornoj osnovi iz 1865. go
dine nije u novije doba posvećivana dostojna paž
nja. Za tehničare možda »zastarjela«, za povjesni
čare valjda odviše »tehnička«, proglašavana je iz
gubljenom i od onih koji su je imali pred očima; 
ti se previdi produžuju sve do danas. Ostavljajući 

1 
Histor i jsk i arhiv u Zagrebu (dal je: HAZ), s jednica gradskog 
zastupstva od 23. ožujka 1865., par. 4. Zakl jučak zastupstva o 
pr ihvaćanju »Osnove« formul i ran je u karak ter is t i čnom nete-
hničkom duhu što se oči tu je u odvajanju prob lema uređenja 
i rasprostranjenja grada, na koji se zaključak odnosi , od do
kumenata — Osnove i Nacrta — t re t i ran ih kao ins t rument za 
rješavanje problema. Tekst zaključka glasi : »Odbor imenovan 
ad hoc podast ira obrazloženje potr iebe i načina kako da se 
uredi s l . i kr. grad Zagreb i kako da se ovo uređenje , uz postu
pno rasprostranj ivanje grada sredstvom statuta olahkot i i osi-
egura. Nadalje predlaže osnovu i nacrt za rasprost ran jen je i 
pol iepšanje grada.« 
»Podastrta osnova i nacrt pr ima se u c ie lom svom sadržaju . . .« 



janko nikola grahor, istaknuti graditelj i poduzetnik, član tehničkog odbora 
za izradu osnove iz 1865. 
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sav splet nesporazuma oko toga dokumenta ovaj 
put po strani i za drugu priliku (kao i njegov histo
rijat, uključivši prethistoriju i epilog) ovi reci slu
že onom najvažnijem: analizi samoga teksta os
nove. 2 

Taj tekst podijeljen je na dva dijela, a svrha pod
jele istaknuta je odmah, u preambuli teksta.3 »Ra-

2 
HAZ, Građevno vatrogasni odbor, sv. 50. Dokument ima na
slov »Obrazloženje« i dalje in cont inuo: »potriebe i načina, 
kako da se uredi s lobodni i k ra l j , glavni grad Zagreb i kako 
da se ovo uređenje uz postupno razprostranj ivanje grada sred
s tvom statuta olahkot i i osiegura«. Iz prakt ičn ih razloga na
zivat ćemo taj prvi regulatorni dokument »Osnova za raspro
stranjene grada iz 1865.«, što je najadekvatni je jez iku, duhu i 
smis lu dokumenta. Ta se formulac i ja i v iše puta ponavlja i l i 
parafrazira u dokumentu. Treba smatrat i normaln im i kraće 
formulac i je »Regulatorna osnova iz 1865.«, »Osnova iz 1865.« 
odnosno samo »Osnova«. 

zdiel I « pravo je obrazloženje osnove, dok je »Ra-
zdiel I I « pretežno — osim zaključnih pasusa — di-
rektivan. 

Glavne ideje sadržane u »Razdielu I « jesu: 1. Sva
ka zemlja »u kojoj je narod tečajem vremena po-
stigao i uzčuvao si samostalno derzavno stanje« 

3 
Tekst sadrži 36 polustranica rukopisa formata A4. Dat i ran je 
s 1. I 1865. Potpisao ga je tehničk i odbor u ovom sastavu: 
Egersdorfer, grad. zastupnik i izvjest i te l j ad hoc; Janko Gra
hor, gradski mjern ik ; A. Hudovski , v i jećnik ; Nikola Ur ica, gr. 
kapetan; Kamilo Bedeković, dr. mjernik. Os im tehn ičkog od
bora teks t je , odvojeno, potpisao gradonačelnik Vjekoslav Fri
gan. Obrazloženje podjele teksta u preambul i g las i : »Tehnički 
odbor, kojemu je povjeren izradak osnove za razprostranjenje 
spomenutoga grada, mni je da je potr iebno, pr i je pret res ivanja 
tehničkog diela svoje zadaće, napomenuti one zeml jop isne to-
pograf ičke i tergovačko-pol i t ičke točke, koje su mu kod rje
šenja iste za pravac služi le. Iz tog obzira razdiel jeno je ovo 
obrazloženje u tergovačko-pol i t ičk i , pa onda u tehn ičk i razdiel.« 

adolf hudovski, gradski vi jećnik, jedan od najvažnijih zagrebačkih gradskih 
funkcionera u drugoj polovici 19. stoljeća, član tehničkog odbora za izradu 
osnove iz 1865. godine, pommerova fotografija iz vremena rada na osnovi. 



inženjer kamilo bedeković, gradski mjernik u vrijeme izrade osnove, jedan 
od vodećih hrvatskih inženjera u drugoj polovici 19. stoljeća, član tehničkog 
odbora za izradu osnove, pommerova fotografija iz vremena rada na osnovi. 
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podiže svoj g l a v n i g r a d , na mjestu koje je 
pogodno za izvršavanje njegove mnogostruke i slo
žene uloge. Glavni grad je zato »sredotočje« svih 
područja života zemlje, centar istinskih moči, v 1 a-
s t i. Ako je glavni grad zaista pogodno smješten 
i u ekonomskom pogledu, onda ga njegova uloga 
centra mora »doskora uznieti do takove znameni
tosti, koja će na sve odnošaje u zemlji blagotvor
no djelovati«. — 2. Zagreb ima »srećan položaj u 
narodno-gospodarskom pogledu«, geografskom i 
topografskom, pa je zbog toga postao glavni grad. 
On ipak nije svoju ulogu glavnoga grada odigrao s 
potpunim efektom zbog »političkih odnošaja« koji 

vjekoslav frigan, načelnik grada zagreba u vri jeme donošenja prve regulatorne 
osnove grada 1865. godine, supotpisnik osnove, pommerova fotografija iz 
vremena rada na osnovi. 

su ga omeli u tome, a »okorjelo prianjanje uz sre
dovječne uredbe« spriječilo ga je da se odupre tom 
ometanju. — 3. Zagreb leži na stjecištu prirodnih 
putova i bio je zbog toga jak trgovački i uopće eko
nomski centar sve dok »golemi preokret derzavno-
ga i društvenoga reda koncem prošloga stoletja u 
zapadu Europe« nije prisilio Austriju da se poveže 
sa zapadnim zemljama bez obzira na nepovoljnost 
trasa po kojima je trebalo sagraditi ceste za to po
vezivanje i taj novi promet. Tradicionalni trgovač
ki pravci, koji su takvim razvojem izgubljeni za 
Zagreb, bili su: od Trsta preko Ljubljane i Novog 
Mesta na Karlovac, gdje se s tim pravcem susreću 



pogled sa gornjeg grada na donji u predjelu oko trga bratstva i jedinstva (preradovićevog) 1871. 
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ceste od Rijeke, Bakra i Senja, koje zatim vode u 
Zagreb pa u Budimpeštu preko Križevaca i Kaniže, 
a u Beč preko Varaždina i Šopronja. Manje je va
žan dio tereta koji je Zagreb dobivao dolinom Sa
ve za Trst — to je onaj teret koji je preostao od 
transporta što se najvećim dijelom upućivao pre
ko Karlovca za Senj i kvarnerske luke. — 4. Do 
prometne izolacije Zagreba nije došlo samo iz raz
loga koji su u biti ekonomske naravi (a lišeni neke 
političke intencije sa strane) nego i zbog »sredo
vječnih uredbah i vlasteljskih pravicah povlašćene 
jedne kaste u zemljah ugarske krune. Okorjelo pri-
janjanje uz te zaherdjale svaki materijalni napre
dak otegotjujuće povlastice i pravni nazori nisu ni
kako dopustili, da se u ovih zemaljah sagrade 
svietskoj tergovini prijanjuće umietne i prometne 
ceste.« Zato je također i zanadni trgovački pravac 
za Mađarsku posve mimoišao Hrvatsku i Zagreb, 

krenuvši na Ptuj pa »putem Nedelišća, a odanle 
po nesagrađenih cestah za Ugarsku«. Propadanje 
trgovine u Hrvatskoj potkraj 18. st. najviše je po
godilo Zagreb gdje » . . . samo u ljetno doba, kada 
se je nesagrađenimi drumovi prolaziti moglo, zaš-
la bi kakva tama kola . . .« — 5. Tako je preostao 
samo promet Savom — koji je uništila željeznica 
kad se pojavila na Zapadu. Isti razlozi zbog kojih 
su skrenule ceste sada su uputili i trase željeznič
kih pruga smjerovima nepovoljnim za Zagreb, po
tvrdivši njegovu prometnu izolaciju, privredno mrt
vilo i opće zaostajanje. — 6. Međutim, »u najnovije 
se doba srećom okrenuše derzavnopravni odnošaji 
i druztveni nazori na boljak većine stanovnikah i u 
zemljah pod ugarskom krunom ... « Ima nade da 
»velika tergovina« napusti nepovoljne trase željez
ničkih pruga — kao i cesta — s velikim usponima 
i oštrim zavojima, zbog njihove transportne nekon-



i snimak iz iste vizure tr i godine kasnije, velika kukovićeva zgrada u pozadini, u današnjoj ulici braće kavurića, i dvokatna uglovnica na trgu primjeri su 
izgradnje prema osnovi iz 1865. (foto standl). 
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kurentnosti, te da se vrati na stare trgovačke prav
ce ako se na njima izgrade moderni komunikacij
ski sistemi. Znak je te promjene izgradnja pruge 
Šopronj—Kaniža i Zagreb—Karlovac, čime se po
činje otvarati željeznički pravac Beč—Jadran pre
ko Zagreba. Time se i obnavlja važnost vodenog 
puta Savom, a Zagrebu otvara šansa raskršća pro
metnih tokova, pretovara, prerade i drugog različi-
tok uključivanja u razmjenu dobara. — 7. »Razdiel 
I « zaključuje se ovako: »Zemljopisna i tergovačko-
-politička ova razmatranja trebalo je predpostaviti 
da se razjasni predvidivi dapače stranom već obi-
stinjeni povratak austrijske izvozne tergovine na 
stari njoj od naravi naznačeni put, i preko one 
zemlje, kojoj je sriedište feudalni Zagreb, štono 
s malenimi preinakami, nu sa svimi političnimi 
uspomenami prista uz novi viek. Ovih razmatra-
njah triebalo je i zato, da se u ovom gradu, komu 

u obziru tergovačkoga prometa liepša budućnost 
predstoji, još u vrieme uklone sve one zaprieke što 
berzomu i umnomu razprostranjenju na putu stoje, 
pa da se u tom obziru potriebite priprave čine. Me
du ove priprave spada najprije shodna osnova za 
uređenje grada, koje neobhodnu potriebu pripoz-
nale su toli višje oblasti, koli gradsko zastupstvo, 
te izgradenje iste podpisanomu odboru povierile.« 

U »Razdielu I I « tekst najprije komentira »u prilo
gu nalazeću se osnovu za razprostranjenje grada«, 
koja je izrađena u malom mjerilu »za lasniji preg
led« s namjerom da se kasnije, nakon odobrenja, 
prenese na katastarske mape koje je gradska op
ćina u tu svrhu nabavila. Zatim upozorava na veo
ma važnu i karakterističnu okolnost: »Izrađenoj 
osnovi nije priključen nacert razine, za određenje 
visinah pojedinih ulicah i tergovah u novom dielu 
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grada, kao ni mreža novih kanalah, jer se to samo 
na temelju odobrenog podonacerta grada izgraditi 
može.« »Razdiel I I « podijeljen je na dva dijela: 
» ... na uređenje i uklonjen je manah u ob stojećem 
dielu grada. . . te u razprostranjenje grada sredst
vom novih ulicah i tergovah . . .« Pod uređenjem i 
uklanjanjem mana predviđeno je, u osam točaka, 
izvođenje najvažnijih radova na rekonstrukciji. Me
đu njima je najveći pothvat »premieštenje potoka 
Medvešćaka«, zatim: rekonstrukcija Jelačićeva tr
ga (s težištem na sjevernoj strani), poboljšanje od
više strme veze Jelačićev trg — Kaptol, »srušenje 
kaptolske, terg nakazujuće viećnice i stare tverdav
ne zidine pred pervostolnom cerkvom«, rušenje 
sjevernih kaptolskih vrata, otvaranje novih ulica 
za spajanje novog dijela grada sa starim, isprav

ljanje nekih građevnih pravaca i gradnja novih stu
ba sa Sofijinog šetališta na Kipni trg. Najveći pros
tor, od nekoliko stranica, tekst posvećuje opisu ne
podnošljiva stanja Medvešćaka i načinu njegova 
uređenja. Drugi opsežniji zahvat jest rekonstrukci
ja Jelačićeva trga. Pomicanjem građevne linije na 
njegovoj sjevernoj strani prema jugu postignuta 
je veća dubina parcela potrebna za izgradnju novih 
ili čak samo jedne »veličanstvene sgrade«. Time je 
određeno što treba ispraviti u tadašnjem gradu. 

U pogledu izgradnje novoga grada u drugom dije
lu »Razdiela I I « određuju se njegove granice, kate
goriziraju područja, programira se izgradnja naj
važnijih objekata i potrebna komunalna oprema. 
Granice su: »nasipi željeznicah Zidani Most—Sisak 
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tr i snimka trga republike (jelačićevog) iz 60-ih 
godina prošlog stoljeća prije rektif ikaci je pro
vedene na temelju regulatorne osnove iz 1865: 
pogled na jugoistočni dio trga s gornjeg grada 
(1860. godine), pogled prema centralnom i zapa
dnom dijelu trga (prije 1865.) i snimak centralnog 
i sjeveroistočnog dijela trga 1867., za vri jeme pro
slave otkrića spomenika banu jelačiću. 

i Kaniža—Zagreb«. Premda željeznica Kaniža—Za
greb u tom času još ne postoji, pa nije ni »još defi
nitivno ustanovljena; nu podpisani odbor morao je 
njojzi u obsegu grada takovi pravac naznačiti, koji 
nebi daljemu razvitku i potriebitomu razprostra-
njenju grada smetao«. Tako je s juga, na pravcu 
širenja grada, omeđeno »zemljište, dovoljno prost
rano za pretvoriti Zagreb u liep grad od 40—50 hi-
ljadah stanovnikah«, no »Osnova« ne isključuje 
mogućnost još većeg rasta i daljnjeg širenja grada 
prema jugu, preko pruge. Unutarnje granice »Os
nova« postavlja ovako: između Savske i Petrinjske, 
zajedno s Gornjim gradom, do pruge, nalazi se »u-
nutrašnji« grad; u njemu se moraju graditi kuće 
visoke dva do tri kata s pet prozorskih osi. U vanj
skim dijelovima određuje se visina od jednog do 

dva kata s pet prozora, prema zapadu, a prema is
toku predviđene su jednokatnice i prizemnice. Širi
na ulica određuje se na 5,8—12 hvati; planiran je 
»pazarni terg«, »namieštanje biljinskog verta«, »ka
sarne za preselice u blizini razkeršča željezničkih 
prugah« i »zemljište za zaselke uzduž sadašnje Sav
ske ceste«. Prema jugu unutrašnji grad bit će »o-
medašen. . . novim gradskim perivojem i igralištem 
za djecu«. Treba istaći da »kod osnivanja novih uli-
cah i tergovah nastojalo se je oko shodna saveza sa 
obstojećim gradom«, i da su »novoosnovane sa sa
dašnjim donjim gradom u prikladnom savezu sto
jeće naherpe kucah dovoljno prostrane, za sagradi
ti ne samo mnogobrojne privatne nego i javne zgra
de, što će ih uslied razprostranjenja grada i rastu
ćeg broja pučanstva neobhodno triebati«. Pri tom 
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»Obrazloženje« ističe relativnu jeftinoću nužnih za
hvata, postignutu naročitim obzirom prema ekono
mičnosti »Osnove«. Posebna pažnja posvećena je 
savskoj luci. (»Obrazloženje« potcjenjuje trgovinu 
s Istokom, pretpostavljajući njezinu važnost tek 
»za onaj slučaj ako bi evropejska Turska uslied sa
da nepredvidljivih događajah stupila u red civilizi
ranih narodah«.) Ipak, ponešto protuslovno smatra 
»da nebi ništa toli unapriedilo blagostanje i proc-
vatanje Zagreba, koli promet na Savi kroz rečenu 
luku uzročen«. Tako se tekst »Obrazloženja« vraća 
na teze i materiju iznesene u »Razdielu I « . U pogle
du zemljišno-prostorne politike autori »Osnove« 
naznačuju zemljište za centralno groblje i sugerira
ju »da si obćina za vrieme nabavi i osjegura potri-
ebna zemljišta za ulice i tergove« i za građenje 
»projectiranih kućnih naherpah«. »Osnova« predvi
đa koje će institucije ostati u Gornjem gradu, a za 
koje treba sagraditi nove zgrade u Donjem. U pog
ledu komunalne opreme grada tekst »Obrazlože
nja« smatra da »k ovim velenuzdnim potriebam 
još dodati ima«: opskrbu grada dovoljnim količi
nama vode, izgradnju kanalizacije, uređenje smet
lišta, »pločanje, makadamovanje ili asfaltovanje u-
licah, tergovah i hodnikah« i uređenje javne ras
vjete (»plinene . . . ili kamenim uljem«). 

Da bi se svi ti ciljevi postigli, »Obrazloženje« suge
rira zastupstvu grada da donese statut kao nado
punu građevnom redu za grad Zagreb, koji bi se 
sastojao od: 1. nacrta za uređenje i rasprostranje-
nje grada, publiciranog »na znanje i ravnanje svih 
gradskih stanovnikah«; 2. utvrđene obveze svakog 
investitora da gradi »po ustanovah upitne osnove«; 
3—4. ozakonjene dužnosti svakog vlasnika da svo
je nekretnine, potrebne općini za provođenje »Os
nove«, ustupi »uz naknadu proste vriednosti« ili za
mjenom; 5. ozakonjenog prava općine »upotriebiti 
razvlastbeni zakon« u slučaju spora; 6. meritornog 
prava općine da smije parcelirati »negledajuć na 
obstojeće međe poljah« ako je to potrebno radi 
veličine ili oblika gradilišta. 

Napokon, kao memento i ceterum censeo čitave 
»Osnove« tekst »Obrazloženja« zaključuje: »Ko
načno neka bude prosto napomenuti još osobitu 
onu zemaljsku biedu, koja smeta postanku novih 
gradovah u ovoj zemlji, i prieči berzo umnožava
nje pučanstva po već obstojećih gradovih, a na
vlastito u glavnom gradu Zagrebu. Ova bieda sasto
ji se u tom, što je svaki seljak u Hervatskoj i Sla
voniji dugoviečno vezan na svoje, za sad slobodno 
zemljište zadrugom i prisiljen u njoj živieti, usljed 
čega se on redko kad posvetiti može kakovu ober-
tu, ili inoj zaslužbi, osim ako ide u svećenike ili po 
dužnosti u vojnike. 

Ovo je uzrok, da u nas priseoci pretežno zastupaju 
obertnost, tergovinu i zanate, dok na selu u obzi
ru narodniega gibanja mertvilo vlada; odakle ni-
kakovo ili samo neznatno preselivanje u gradove 
biva; dapače nezakonita se dieca ili siročad, što u 
glavnom gradu svietlost grada ugleda šalje se veći
nom na selo. 

Feudalnoj dobi pripadajući i pervobitnomu stanju 
družtva dolikujući zadružni život, kojega već od-
davna nestade po ostalih evropejskih zemaljah, — 
brani da (bude ne sa)mo berže umnoženje pu(čan-
stva) u obće, već i guši razvitak kriepkoće, pak i 
volju za zaslužbu; uzrok je nestašici radnikah ko
ju veliki posjed zemljišta osieća, te napokon prieči 
svaki ratarski, obertni i duševni uzmah seljaku, 
koji, ako je prisiljen tražiti si zaslužbu, pa ako mu 
osobite okolnosti neprijaju, neće si obično izabrati 
drugo zvanje nego ono pastira, sluge ili prosta ra
tara. 

Nu kad bi jednom (nesta)lo te glavne zemaljske 
biede i uklonio se ostarieli ovaj, (na) ruglo sadaš
njeg vieka... (još) obstojeći narodni običaj izčez-
nule bi do skora gore napomenute mane u naro
du (i) uspielo nakon jednog naraštaja predloženo 
razprostranjenje grada, osobito, ako bi se obistinili 
gore napomenuti na utemeljenje blagostanja ciele 
zemlje u obće, napose pako glavnoga grada smie-
rajući preduvieti, čemu se možemo tverdo nadati. 

Podpisano povierenstvo mnije dakle, da je sasvim 
umiestno ako ujedno očituje vruću želju, neka i 
slavno zastupstvo grada svom snagom nastoji, ne 
samo, da što prije izposluje u dielokrug višjih ob-
lastih spadajuću potverdu osnove za uređenje gra
da, i odnosnoga statuta, već da se i neumorno sta
ra, da bude najglavnija briga budućeg sabora, koji 
će se doskora sazvati, skinuti s naroda sredstvom 
shodnih zakonah još zaostale terete feudalnog ži
vota i oslobodit ga zastarjelih zadrugah.« 

Ako »Osnovu« iz 1865. pokušamo kritički razmo
triti, zapazit ćemo neke veoma naglašene karakte
ristike tog dokumenta. 

Prije svega to je apologija glavnoga grada; s njom 
»Obrazloženje« počinje, ona se provlači kroz čitav 
tekst kao kriterij svih raspravljanih aspekata. Po
dizanje modernoga glavnog grada cilj je kojemu 
služe svi instrumenti »Osnove«. 

Pri tom glavni grad nije bilo kakav glavni grad s 
nejasnim prerogativama i neodređenom ulogom, 
nego suvremeni, dobro poznati evropski glavni 
grad. Njegov se model ne citira, ali je predodžba 
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o njemu jasno sadržana u tekstu: to je »glavni grad, 
u kojem se namiesti odmah poglavar zemlje ili nje
gov zastupnik, proviđen činovničtvom i uredbami, 
potrebnimi izveršavanju vlasti svoje i rukovođenju 
druztvenoga reda, te postade po tom obično sredo-
točje svih političkih i druztvenih zemaljskih potrie-
bah i interesah . . . « Autorima »Osnove« cilj je glav
ni grad koji provodi koncentraciju vlasti, a čiji pre
rogativi pokrivaju čitavu zemlju, osiguravajući od
ređeni s t a n d a r d ekonomskih, društvenih, prav
nih i administrativnih kondicija života za sve nje
zine stanovnike. Napokon, glavni je grad i mjesto 
kompetentno s jedne strane za duhovni standard 
(prosvjetni, kulturni, »bogoštovni«, i zato se u nje
mu smještaju adekvatne reprezentativne instituci
je) , a s druge je strane centar represivne sile koja 
osigurava čitav sistem (što se već razumijeva pod 
pojmom vlasti). Uživajući privilegiran položaj no
sioca arbitrarnih »ovlasti«, glavni grad vraća pred
nosti tog položaja čitavoj zemlji njezinim n a p r e t 
k o m , čime se postiže kontinuirani povratni efekt 
primanja i vraćanja. »Napredak« se sastoji u po
većanju ekonomske moći, u rastu p r o m e t a koji 
ona izaziva — i tu zastaje interes autora »Osnove«: 
u rastu je prometa ultima ratio, što ne podliježe 
ni dokazivanju ni osporavanju. 

»Osnova« sadrži skicu tipa glavnoga grada domi
nantnog u 19. stoljeću u civiliziranim zmijama. Aso
ciram — nespomenuti — modeli koji se podrazu
mijevaju jesu Beč i Budimpešta, kao poznati prim
jeri, ali i Pariz, London — slabo poznati i nedosti-
živi ideali u kojima je realiziran princip glavnoga 
grada. No premda predodžbu o glavnom gradu »Ob
razloženje« skicira s aluzijom na reprezentativne 
modele, ono neprestano raspravlja »ciljanu« snim
ku zagrebačkog slučaja, ambijentirajući svaku te
mu od samog početka pa do posljednjih redaka 
teksta. 

Ovom projektu glavnoga grada služe i ostale ana
lize i teze »Obrazloženja«. Najprije opširna inter
pretacija prostorne funkcije Zagreba. 

Analizom trgovačkih putova, efekta ekonomskih 
promjena i tehničkih inovacija u transportu na 
prometnim pravcima »Osnova« postavlja grad u 
složeno mrežište prepletanja ekonomskih silnica 
kroz prostor, u kojemu ga tretira kao aktera, na
stojeći razumijevanjem prostornih zbivanja iznaći 
onu ulogu za grad koja će povećati važnost njego
va sudjelovanja. 

Analizirajući prostornu ulogu grada — ne ograni-
čivši se pri tom na užu gravitacionu zonu — au
tori nastoje ocrtati razvoj te uloge kroz povijest. 

Bez obzira na to koliko su točni njihovi opisi i pri
hvatljivi njihovi sudovi — što ovdje nije predmet 
analize — važno je postojanje određene historij
ske dimenzije unutar planerskog horizonta autora 
»Osnove«. 

Pogled na ekonomsku stranu prostornih zbivanja 
kroz povijest nije i jedini. Autori se zapravo služe 
kategorijama »grad«, »narod«, »stanje društva« ili 
»narodno gibanje« proširujući planerski prostor 
ne samo tematski nego i problematski na cjelinu 
društvene sfere. Pri tom je teško reći da li oni 
više nameću sa specifičnim instrumentima struke 
određen društveni koncept i politički program, ili 
se takav koncept i program na specifičnom stru
čnom području potpunije i izravnije formulira. 

Bilo kako bilo, tako je nastala naglašena međuza
visnost regulatornog akta i drugih stručnih discipli
na s najširim područjima društvenog života. 

Regulatorni dokument pojavio se tako kao druš-
tveno-ekonomski projekt, s elaboriranim operativ
nim ciljevima koji su conditio sine qua non pros
tornog rasporeda izgradnje, tj. tehničkog aspekta 
regulacije. Među njima je zahtjev za »slobodnom« 
najamnom radnom snagom na ključnom — i za
ključnom — mjestu čitavog teksta. U jednom tre
nutku kao da se autori čak zaboravljaju kada, ža
leći za radnom snagom »nezakonite diece i sieroča-
di«, u mješavini arivističke naivnosti mladopodu-
zetnika i cinizma gazde spremnog na sve, pružaju 
brutalnu sliku koja korespondira s najtamnijim 
stranicama izvještaja engleskih medicinskih anket
nih komisija, što ih Marx citira na stranicama 
prve knjige »Kapitala«. 

Asocijacija je neizbježna, jer je zaista riječ o kon-
zekventno građanskom konceptu grada, koji je za
pravo nadilazio realne kondicije povijesnog tre
nutka na našem tlu i moguće šanse koje je trebalo 
očekivati. 

Ono što je ipak kao trajno djelo regulatorne misli 
»Osnove« iz 1865. ostalo — uz brojne posljedice 
njezinih intervencija direktivne naravi — jest os
novna tipologija budućeg grada što ga sačinjava
ju »naherpe kucah« najamnih stanova, kao prostor-
no-građevinski okvir za »boljak većine stanovni-
kah«. Podloga je tome okviru pretvaranje poljo
privredne zemljišne čestice u građevinsku parcelu, 
odnosno transformacija građevinske parcele mer-
kantilističke izgradnje duž prilaznih cesta, neho-
mogeniziranih oblika i veličina, u standardiziranu 
jedinicu građevinske parcelacije. Odatle korekcije 
i rektifikacije građevinskih pravaca, ispravljanja 
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tkalčićeva ulica (»potok«) 1892. godine, s otvo
renim koritom medvešćaka prije izmještanja i ka-
naliziranja tog potoka. 

uličnih osi i drugi postupci kojima je cilj stvaranje 
sistema b l o k o v a parceliranog zemljišta. Tako 
je osnovan formativni tip koji če biti realiziran 
u izgradnji što slijedi. 

Standard podrazumijeva komunaliziranje takvog 
zemljišta: izgradnju cesta da bi postalo dostupno, 
vodovoda i kanalizacije da bi se moglo intenzivno 
naseliti, postavljanje javne rasvjete i dr. »Osnova« 
i to predviđa, no ukratko, kao usputno nabrajanje 
nečega općepoznatog. Očigledno je tehnički nepri-
premljena, a to se razabire i iz toga što čak ne 
postoji ni geodetski snimak. Kako če se ostvariti 
vodovod, kakav kanalizacioni sistem treba izvesti 
i što zapravo znači osvijetliti grad »plinenim« svje
tiljkama, pisci obrazloženja prešućuju. No bave se 
— više nego opširno, zorno opisujući sve strahote 
— potokom Medvešćakom. S dobrim razlogom: 
sva je komunalna standardizacija u opasnosti da 
doslovno padne u njegovu vodu. S Medvešćakom 
tako počinju zagrebački jadi s vodom, kasnije poz
nati kao iznenađenja sa Save. 

Društveni standard, osim kulturnih institucija i 
drugih javnih zgrada, zastupan je u samom javnom 
prostoru također trgovima, od kojih jedan za
ključuje grad prema jugu, zaštićujući ga zelenim 
tamponom od željezničke pruge (začetak ideje bo
taničkog vrta i čitave zelene potkove); on sadrži 
i prvo dječje igralište zamišljeno u Zagrebu. 

Estetika prati te stabilnije i dublje položene sloje
ve izgradnje. Ostentativno ne podnosi staro čim je 
trošno, ravnodušna je prema valeru povijesnog am
bijenta, pa u programe uređenja grada uvrštava i 
destrukcije kapitalnih spomenika. Na sreću (para
doksalno), siromaštvo je veće od averzije prema 
njemu. Još jedan dobitak od siromaštva: obzir pre
ma međama krajnje je naglašen, pa će nenamjer
no prenijeti u tijelo budućega grada sjećanje na od
nose na njegovu tlu, koji nisu bili formirani samo 
vlasništvom. 

»Osnovu« također prati formulirani pravnoadmini-
strativni instrumentarij kao integralni dio njezinih 
propozicija. Neobično važna okolnost u birokrat
skom sistemu Monarhije. Zbog svega toga »Osno
va« iz 1865. regulatorni je dokument gotovo neoče
kivano ambicioznih ciljeva i izuzetno kompleksnih 
sadržaja. Ali ujedno potisnute i reducirane tehnič
ke aparature. Razvoj će pokazati tvrdokornu traj
nost tih karakteristika u vrlo važnim posljedicama. 

Premda je ton »Obrazloženja« samosvjestan, ipak 
neposrednu inicijativu za izradu »Osnove« nije da
lo gradsko zastupstvo ni bilo koji drugi formalni 
faktor u gradu. Naprotiv, zastupstvo je, dvije go
dine ranije, upućeno da to uradi ultimativnim i 
odbojnim dvorskim reskriptom, pa ono to posluš
no izvršava kao loš đak zaostalu lekciju. Uopće, tre
ba podsjetiti da mnoge ranije odluke koje su se 
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dolac, glavnina kaptolske gradske aglomeracije, 
snimljena s katedrale, prije rušenja 1925. godine: 
posljednja žrtva u seri j i rekonstrukcijskih za
hvata u povijesnoj jezgri zagreba započetih odlu
kama regulatorne osnove iz 1865. godine. 

ćim razvojem bila prisiljena po
stupno — okroiranim odlukama 
— otvarati prostor liberalnoj e-
konomici. Izgradnja sistema što 
funkcioniraju kao utvrđena pra
vila igre u tom prostoru, omeđe
nom birokratskom ljušturom, 
smisao je tog zbivanja, koje je 
nerijetko protuslovno. 

Tako je s motivima, uzorcima, 
ciljevima i smislom društveno-
političkog i prostornog koncepta 
»Osnove« iz 1865. godine. S nje
zinim historijskim značenjem, 
napokon. Taj dokument treba 
smatrati zrelim plodom vremena 
u kojem, nakon Solferina, zna
čajni događaji što zadugo odre
đuju smjerove kretanja slijede 
jedan za drugim velikom brzi
nom. To je period u kojem se for
mira Pojačano Cerevinsko vijeće 
s raspravama o federativnom ure
đenju (i sudjelovanjem Stross-
mayera), period osnivanja Dvor
skog dikasterija s Mažuranićem 
na čelu, njegova liberalnog izbor
nog zakona, Listopadske diplo
me, programatskog uvodnika F. 
Račkog »Jugoslovjenstvo« i dru
gih događaja zbog kojih »se mo
že reći da su upravo u Hrvat
skom saboru od 1861. položeni 
temelji za novu modernu Hrvat
sku« . 4 

ticale čitave Monarhije, kao ukidanje kmetstva 
1848. ili katastarski premjer u trećem, četvrtom i 
petom deceniju, pa i odluke koje su se ticale pose
bno Zagreba — kao spajanje svih četiriju dije
lova grada u jednu administrativno-upravnu cjeli
nu, predstavljaju logičan tok politike koja je op-

4 
J. Šidak u: Š idak—Gross—Karaman—Šepić , »Povijest hrvatskog 
naroda g. 1860.—1914.«, Zagreb 1968., st r . 25. 


