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jedan za sve

noviji radovi

borisa bucana

u kontekstu
likovnih tendencija
osamdesetih godina

Stavljajudi u naslov ovoga teksta drugu polovicu
slavne udarnicko-ratnicke krilatice iz juna¢ke nam
proslosti nismo se vodili nikakvim nivelacijskim
zahtjevima niti zastupamo uvjerenje kako bi svi za
jednoga trebalo da budu Zrtvovani. Naravno, ne
zalazemo se ni za elitisticke konzekvence istoga sta-
va prema kojima bi pojedinac bio kadar nadomje-
stiti ¢itavu grupu. Jednostavno, re¢enom smo se
sintagmom posluzili u znaenju partis pro toto,
znajuci da dio mozZe relvantno govoriti o cjelini ma-
kar nam i ne bilo dovoljno proverbijalno (Looso-
vo) dugme da rekonstruiramo é&itavu civilizaciju.
Ipak, nije slu¢ajno da in artibus preferiramo go-
vor o osobnosti opéenitim razmatranjima o vrsti.
Ne moramo stoga biti opsjednuti biografizmom ni
obiljezeni croceanskim atributima; ¢injenica je da
se u individualnoj putanji katkad bolje razabiru
karakteristina svojstva trenutka negoli u ishitre-
nim stilskim kategorijama. Dakako, mnogo zavisi
od odabranog uzorka, to jest od samog umjetnika
i snage kojom se uspio nametnuti stanovitoj sre-
dini u odredenom vremenskom isje¢ku. Dakle, ma i
na mala vrata, nemimoilazan je aksiologki krite-
rij, odnosno vrijednost primjera o kojemu je ri-
jec.

Ne samo po naSem misljenju, stvaralastvo Borisa
Bucana reprezentativno je za likovna nastojanja
Citavog njegova narastaja. Medutim, dok su ga ne-
ki voljni prepoznati isklju¢ivo unutar tzv. primi-
jenjene umjetnosti — u granicama rezervata pla-
kata i grafickog dizajna — nama se ¢ini bitnom up-
ravo autonomija njegovih postupaka, po kojoj je
zapravo uvijek izmicao ograni¢enjima primjene a
teZio jedino ¢istodi i efikasnosti vlastite poruke. De-
likatno je pitanje nije li time povremeno iznevje-
ravao prihvacdene zadatke; svakako, autorski pred-
loZeni znakovi nisu se redovito poklapali s oceki-
vanim znafenjima, ali su zato tvorili nove, naj-
¢esce metaartisticke konotacije.

Gledano u cjelini Bucanovo djelo ostvaruje funk-
ciju ispitivanja rubova i proSirenja podrucja plas-
tickog misljenja. Zasnovano na jasnoj dosjetki ono
munjevito prelazi put od ideje do materijalizaci-
je, zadrzavajudi se katkad stroZe u blizini samoga
koncepta a katkad neposrednije uranjajuéi u svoj-
stva tvari. U svakom sluc¢aju metaforiéno spaja
dvije razli¢ite zbilje, dvije razine postojanja, iza-
ziva kratki spoj izmedu takozvanih oblika i sadr-
Zaja, pri ¢emu neizbjeino frca iskra humora i pali
se Zizak razumijevanja (naravno, »kad upali« — ali
mozemo rec¢i da uglavnom uspijeva pustiti u pogon
svoju »zaruljicuc).

Boris Bucan zapoceo je djelovati i javljati se
1969. godine, dakle na samom izmaku $ezdesetih
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godina (odnosno, ¢ak »prve godine nove ere« ako
ozbiljno shvatimo da je 1968. zakljucila jednu cije-
Iu epohu i definitivno onemogudila komotan nasta-
vak prethodnih nastojanja). Bez obzira na to, nje-
gova »Pikturalna petlja« (izvedena prema ideji Jo-
sipa Sto$ica) znadi pravi prolog prostornih, ambi-
jentalnih i environmentalnih istrazivanja $to ¢e u
nasoj sredini obiljeziti jednu od temeljnih orijen-
tacija naredne dekade (ponajce$ée u verziji tzv.
»intervencionista«, medu kojima ¢e se i sam javiti
na l)arvoj, manifestativnoj izlozbi »Mogucnosti za
T1«).

Ali njegove mogucénosti nece se ograniciti na po-
slusno provodenje neke zborne poetike, i on ée
vrlo brzo istupiti iz kolektivnih saturnalija, na-
stavljajudi, medutim, s razvijanjem vlastite ludié-
ke komponente i njegujuéi ustrajno dragocjenu
vlastitu »ludu Zicu«. U granicama plakatnih ob-

GALERIJA  SUVREMENE

veza izdvojit ¢e se neusporedivom jezgrovitodcu i
sazeto$cu. Nakon serije izvedbi za Galeriju Stu-
dentskog centra cjelovit autorski pristup pokazat
¢e u nekoliko sezona rada za Dramsko kazaliste
»Gavella« za koje izvodi kompletnu grafi¢cku op-
remu svih manifestacija i popratnog materijala.
Do danas se pamte rjeSenja za plakate predstava
kao $to su »Klupko« i »Samoubojica«, »Baltazar
ili osvajac« i »Gospon Horvat i palikuce«.

»Ovim je ciklusom — zabiljezio sam veé daleke
1971 — Bucan nesumnjivo ostvario kod nas sasvim
nove vrijednosti. Treba li nam makar priblizno
'stilsko’ odredenje, mozemo ga svrstati medu za-
stupnike 'minimalne’ umjetnosti, 'esencijalizma’,
‘nove apstrakcije’ i sl.« Doista, nadin na koji je osa-
mostalio posljednja slova naslovne rije¢i »Klupko«
ili »Samoubojica«, ona velika izdvojena i na svoj
nacin trtirana O i A, doveli su ga do samog praga

o
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plasti¢cke osjetljivosti. Znakovi reducirani na naj-
nuZnije, a opet tako izazovni i naglaseni s pone-
kom trakom boje, svjedocili su punu zrelost i si-
gurnost u upotrebi vlastitih sredstava.

Daljnjim radovima prekoradio je navedeni prag.
Naime privukla ga je znalenjska dimenzija i htio
je na primjeru povlastene rije¢i ART dotjerati ad
absurdum nase prihvadanje stereotipa i amblema.
Iskoristivéi fundus svjetski poznatih zastitnih zna-
kova (primjerice, Ford, Agfa, Swissair, KLM) i up-
le¢uéi u njih medunarodno prihvaéni pojam um-
jetnosti, izazvao je svjesni poremecaj u komunika-
ciji: umjetni¢ki je »posvojio« efemerne ambleme i
logotipe, a istovremeno je devalvirao posveceni ter-
min umjetnosti, koji se dotad najcesce vezao uz
stilske orijentire. Da paradoks bude vedi, serija
radova imenovanih kumulativno »Bucan-Art« iz-
vedena je klasi¢nom tehnikom slikanja na platnu

23.12.81 - 17.1.82.

— ako je do desakralizacije, dobrodosla je i tradi-
cionalna metjerska vje$tinal

Na ovom mjestu vrijedi navesti toénu opasku Zvo-
nimira Mrkonji¢a: »Premda bi se moglo kazati da
se Bucan u materijalnoj izvedbi svog nacrta sluzi
vizijom pop-arta, ideologija 'Bucan-Arta’ ne dopu-
$ta tu pretpostavku.« Jer Bucan je veé o snu stra-
nu znaka, ne zanima ga ploha ni epiderma nego
funkcija poruke u evidentnom sustavu »gluhih te-
lefona«. Da izbjegne svaki gubitak u transmisiji,
usredotoduje se na sam koncept, te se na specifi-
¢an nacin priblizava okruZju nepredmetne, kon-
ceptualne umjetnosti.

Svojevrstan manifest takva stava jest rad nazvan
»Laz«. Velika svilena krpa s istoimenim natpisom
vje$a se na ulaze galerijskih prostora ili na mje-
sta uobiéajenih susreta s umjetno$éu. Pod zasta-

1-13.17-20 SATI
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vu »LaZi« moZe tako svrstati svu djelatnost pret-
hodnika i suvremenika, ali se smisao, dakako i sa-
mo po sebi razumljivo, okrede i protiv njega sa-
moga 1 protiv istoga tog rada, koji treba da je la-
Zzan na drugu potenciju (a sve ostalo, dakle, isti-
nito?).

Serija okrstena »Museum Palmolive« u neku je ru-
ku nali¢je »Bucan-Arta«. Objekti najrazli¢itijih vr-
sta i namjena (da ne govorimo o tehnikama) aso-
cijativno su povezani s imenima velikih umjetni-
ka i groteskno, ali i sirovo efikasno ¢ine njihova
karakteristi¢na ostvarenja ili stilske »tikove«. (Pri-
mjerice, razglas stoji umjesto Munchova »Krikac,
zrnata tv fotografija umjesto Seurata, okomito za-
bodena igla umjesto Brancusija, uokvirena se nov-
¢anica izlaze pod naslovom »Djelo za prodaju« itd.).
Rezime slicnih iskustava nalazimo u reéenici koja
zakljutuje Bucanovu samostalnu izlozbu u sije¢nju
1976: »Fachidiot = stil«.

Obilju ideja iz te faze odgovara maksimalna suz-
drZanost materijalizacije. Kao od $ale (i s nemalo

Sale) Bucdan prebacuje sve norme redukcionista i
koceptualista, a ipak svoje radove ne »oneéi§cuje«
likovnim atributima i jo§ manje dopadljivim aran-
Zmanima. Isklju¢ivo jasnom prezentacijom ideje
postize puni uc¢inak. Na podru¢ju plakata, medu-
tim, to su »gladne« godine, vrijeme pukih slogana
i nekoliko primjernih »anti-plakata«, znaéajnih
zbog definitivno stetene autonomije — koja, na-
ravno, prijeti da postane sama sebi svrhom.

Vjerojatno je autor vrlo skoro shvatio da udara u
zidove sebi samome nametnutih ogranitenja, nepri-
mjerenih vlastitu stvaralatkom temperamentu, te
da odveé¢ Zrtvuje svojstvene vrline i moguénosti.
Potkraj sedamdesetih godina realizira nekoliko pla-
kata golemih, za na$e razmjere obijesno velikih di-
menzija na kojima uspijeva iziviti svoju prebogatu
invenciju i ni$ta manju tehnolosku dosjetljivost
(»Disco club SC«, »Dervi§ i smrtx, »Oslobodenje
Skoplja«, »Lado«). Ovdje doista dolaze do izrazaja
i-elementi popartisti¢ke provenijencije (strip, pu¢ka
slika, uvecani detalji), ali i gotovo ornamentalni
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horror vacui, odnosno Zelja da se povrSina ispuni
do zasicenja.

Ako sam za radove nastale na poletku sedamdese-
tih godina morao ustvrditi — u ve¢ spomenutom
tekstu — kako su »rijetki oni koji tako Skrtim,
posnim sredstvima (bez geste, bez namaza, bez cr-
teza — dakle 'poslijeslikarskim’) mogu i znadu os-
tvariti tako osoban udio i biljeg«, za plakate na-
stale na izmaku istog decenija morao bih formuli-
rati ne§to upravo suprotno. Ne ba$ da se vratio
sslikarstvuc, ali svakako da se odao bujnosti i raz-
metljivosti te da ostvaruje mocne uli¢ne slike ja-
kog dekorativnog naboja i efekata.

Budan se evidentno mijenjao, ali nekako upravo
u tempu s promjenama okoline i kulturnog kon-
teksta. Ne zna¢i da je ubrzano slijedio trendove,
radije bih zaklju¢io da ih je ¢ak predvodio. Sto-
vise, ostao je redovito prepoznatljiv i na svoj nacin
sebi dosljedan: prihvacao je razli¢ite morfoloske

izazove ali uvijek s namjerom da ih dovede do
krajnjih moguénosti i iscrpljenja, pa ih potom pre-
okrene kao rukavicu. Od teZnje za radikalnoscu ni-
je se, ¢ini se, umorio ni poZelio da uzgaja mono-
kulturu u dodijeljenoj lijehi nekakva kandidov-
skog vrta.

Vec od pocetka Bucanovo stvaralastvo ima pomalo
frenetiéan karakter. Kao da radi za okladu i nepre-
kidno dokazuje da moze jo§ brze ili jo$ bolje, jo$
¢iscée ili jo$ gusce, jo§ jezgrovitije ili jo§ duhoviti-
je. Tako se neprestano usporedivao sa sobom ali i
s cjelokupnom predajom moderne likovne umjet-
nosti. Svijest i samosvijest trajno su u podlozi
njegovih gesta i opredjeljenja.

Ne znamo jesmo li nizanjem razli¢itih etapa us-
pjeli pokazati koliki je put Buéan presao i kolike
je dionice slikarske bastine kreativno asimilirao.
Ako i zanemarimo »Museum Palmolive« kao ne-
dovoljno obvezujuéi precac ili nelegitimni saZetak
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niza pojedina¢nih vrhunaca, ostaju segmenti od
pop-arta do analitickih tendencija, od oblikovanja
ambijenta do postobjektivnih istrazivanja. A ne
zaboravimo ni na koketno namigivanje platnu i
kistu, u vrijeme kad se vedina vrénjaka zaklinjala
na njihov definitivan izgon.

S takvom kulturolo$kom prtljagom docéekao je
osamdesete godine iznimno spreman da se upusti
u igru slobodnih asocijacija i opustene kombinato-
rike. Po naravi »nomad« a iskustvom manirist, mo-
7e se lako nadmetati sa svim zato¢nicima upravo
stasalog »nomadizma« i sljedbenicima hipostazi-
ranog neomanirizma. Budanu, uvjereni smo, nije
ni trebao proglas »povratka slikanju« ili »novog

obrata«; on se slici odlu¢io »vratiti« onda kad ga
je akumulacija iskustava na to navela, kad su ga-

pocele svrbjeti nerealizirane vizuelne sintagme i
kad je u njemu samom sazrelo vrijeme da »pre-
okrene ploc¢u«. Ne Zelimo reci da je to ucinio osa-
mljenic¢ki i izolirano od drugih, samo naglasiti da

i
S
S

su mu vaznije od aZurnih informacija bile jasne
kordinate vlastite civilizacijske situiranosti.

Plakat za Salon mladih 1980. zadobiva u tom smi-
slu vrijednost programa: i kao osobni stav i kao
iskazivanje poetike novog narastaja, odnosno no-
vog trenutka. Na njemu je predstavljena parabo-
la zapocinjanja iznova: sitna figura postavljena uz
tekstovni dio plakata (dakle, mladi umjetnik) za-
pucuje se dugackom stazom Sto vodi kroz gusti$
formiran od »prikaza« velikana ovostoljetne avan-
garde (karakteristi¢nim isjeCkom mnaznaceni su
Munch, Klee, Picasso, Moore, Calder i Giacometti).
Puteljak vrluda zmijoliko kroz duhovno nasljede
avangarde i ide preko njega, dalje u beskraj, bez
pretjerana strahopostovanja. Moral je »pride« evi-
dentan: da bi se stvorila »nova slika«, treba prodi
tjesnacem vec »starih novosti«, da bi se iziSlo iz
avangarde, definitivno kanonizirane i fiksirane, tre-
ba bezobzirno zakoraciti kroz i preko — pa makar
se to putovanje zvalo i »transavangardome.
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Sli¢an stilski plurizam zamjetljiv je i na plakatu

»Razgovor umjetnika, dizajnera i kicera povodom
30 godina ULUPUH-a«. Sa suptilnom ironijom pr-
voimenovani je konstruiran kao uglasta kubofu-
turisticka tvorevina, kier je prikazan realisticki,
frontalno, s ko$uljom dezena »havajskih palmi«, a
dizajner suzdrzanih obrisa ima autoportretne crte.
Ostentativni eklekticizam karakterizira i marodito
izduZene plakate poput »Hipodroma ‘81« i »Lada«
(nova verzija): elementi su nanizani vodoravno u
ujednacenu ritmu, ali svaki od njih ima izriditu
morfolosku individualnost. U prvom slucaju glaz-
beni su instrumenti antropomorfizirani i animirani
u taktovima plesa, a u drugom raznolike folklorne
Sare takoder su covjekolikih ili zoomorfnih kon-
tura, s nekoliko razigranih pokreta. Plakat za Jazz
fair »When the saints go marchin’ in« prilika je
za primjerene posudbe iz repertoara secesije s ade-
kvatnim naglascima afro-ameri¢kog porijekla. Iz-
lozba Andraza Salamuna popracdena je izravnim
citatom neoekspresionisticke fakture samog slika-
ra, s infantilisti¢kim paleolitskim aluzijama.

‘Ali reference nisu uvijek tako izravne: smijemo li

u bikovskim rogovima nasadenima na stolicu za
»Fiestas de San Isidro 81« prepoznati hommage
Picassoovoj glavi bika sloZzenoj od volana i sjedala
bicikla? Je li dopus$teno povezivati sa slavnom Lau-
treamontovom usporedbom susreta $ivadeg stroja
i kiSobrana Bucdanovu duhovitu metafori¢nu spre-
gu Sivaceg stroja i Zenske silhuete (na plakatu za
Rosu Lavin, modnu kreatorku)? Ta dva plakata,
osim toga, svjedoée kako Budan ni sada ne zane-
maruje lapidarne solucije, izvedene rijetkom ele-
gancijom u najstroZzem crnilu.

Objava predstave mlade glumacke druzine »Akter«
pretvorila se u pravu paradu vibrantnih ploha. Raz-
mjerno monotona kompozicija, sa Sest vertikalno
nanizanih obrisa Zivotinja, aktivirana je ¢udesnom
raznoliko$¢u uzoraka krzna (recimo leoparda, lava,
tigra, jaguara, geparda, pume). Konceptualno su
najznafajnije bo¢ne strane: na lijevoj su Zivotinj-
ske glave zamijenjene ljudskim konturama, a na
desnoj prepleteni repovi zavriavaju u &évrstoj ruci
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dresera. Tesko da se adekvatnije mogla izraziti vi-
talna energija podvrgnuta kolektivhom projektu
— $to je i karakteriziralo rad mladenacke kazalis-
ne grupe. Uz namjernu pomodnost »mustre« (safa-
ri, casual, military-look) rad je ostentativan i po
discipliniranom neredu, te je uz plakat za »Salon
mladih« najbliZi estetskom credu novije Bucanove
faze.

Dva nestampana plakata, pokazana takoder na ne-
davnoj izlozbi: »Teatrock, Zardin — relativno slo-
bodna grupa, Studio za image« i »Smotra 'Parti-

zana' Jugoslavije '82«, pruZila su
nam prigodu da vidimo kako se
Bucan suvereno snalazi unutar in-
strumentarija »nove slike«. Rade-
ni polikolorom, a dopunjeni sloje-
vima $tirke koja je dodatno ces-
ljem obradivana, oni su dokazom
iznimno slobodna tretmana povr-
Sine i c¢isto slikarskog »uzitka u
teksturi«. I po crtezu i po gesti i
po namazu — da nabrojimo atri-
bute kojih se nekad svjesno klonio
— ti radovi ulaze medu najbolje
primjere novije slikarske prakse,
ne samo u nas. Da i ne govorimo
0 imaginativnoj svjezini i snazi,
posebno prvog plakata — zacinje-
nog sintetiénim portretom izrazi-
tih fizionomijskih karakteristika
— dok se drugi plakat isti¢e ne-
konvencionalnim kadriranjem i vr-
lo apartnim, profinjenim kolori-
tom na bazi sivila, s nekoliko pod-
rugljivih vrpca i pruga »engleskog
Stcfac.

Ne treba zakljudivati tekst o stva-
raocu koji je u punom naponu i
koji je jedva presao onu danteov-
sku »polovicu Zivotnog puta« (uo-
stalom, jo$ je u godinama kad i-
ma pravo izlagati i na »Salonu
mladih)«. Privremeni zakljucak,
medutim, sam se namece na teme-
lju navedenih svojstava i sumar-
nih opisa faza i radova: Boris Bu-
¢an je likovni djelatnik i umjetnik
neobié¢na raspona i iznimna inten-
ziteta. On ima idejno i figuralno
pokrice da se koristi tekovinama
tradicije a da pri tom povremeno
isplazi jezik vlastitoj vje$tini: to-
boze, nije ba§ mislio ozbiljno. U-
potrebljava sasvim slobodno ra-
zornu ironiju i persiflazu, traves-
tiju i parafrazu, a ipak mu je na
pameti kako su to samo ogranice-
na sredstva dok je njegov pravi
cilj $to neposredniji i $to izravniji
izraz.



