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Niz akcija Tomislava Gotovca od 
1979. do kraja 1981. godine osta
le su do danas bez potrebnog po
kušaja kritičke interpretacije. Za
bilježene uglavnom u omladins
koj štampi, kronikama skandala i 
aktima suca za prekršaje, pogre
šno prepoznate kao egzibicioni-
zam, te su akcije zamaglile pog
led na kontinuitet Gotovčeve dje
latnosti, čiji počeci sežu u 1962. 
godinu. Izdvojene iz toga i takvog 
konteksta, njegove recentnije ak
cije gube svoj izvorni smisao, a i 
čitav njegov umjetnički kontinui
tet gubi u posljednjem ciklusu nje
gove djelatnosti završnicu koja 
kontinuitet ciklusa zatvara u je
dinstvenu cjelinu. Zbog toga, kad 
pišemo samo o Gotovčevim recen
tnijim akcijama, izvedenim prete

žno u Zagrebu, taj kontinuitet va
lja uvijek imati na umu, jer je ri
ječ o intelektualnom opredjelje
nju i shvaćanju života kao mije
ne akciono/djelatnih ciklusa što 
ih čovjek svojom voljom oblikuje, 
i daje im onaj egzistencijalni ob
lik koji će najbolje i najcjelovitije 
ispuniti prostor i vrijeme života. 
Od tih deset akcija Tomislava Go
tovca najviše su prašine podigle 
naravno one dvije (prva i posljed
nja u ciklusu) s kojima je Goto
vac ozbiljno narušio pravila jav
nog reda i mira. Upotreba vlasti
ta nagog tijela, izloženog k tome u 
javnom prostoru, nije naravno uo
bičajeni postupak izražavanja um
jetničkih ideja. Pa iako smo se na 
golotinju uglavnom navikli, iako pa-
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pir jugoslavenske revijalne štampe 
podnosi i mnogo otvorenije prizore 
nagosti, i usprkos golotinji što ho
da obalom u srpnju i kolovozu, 
nago ljudsko tijelo u nekim okol
nostima ipak znači prijestup odre
đenih normi ponašanja. Promjene 
u moralnom gledanju na golotinju, 
na seks i one stvari, pomakle su 
granicu tolerancije daleko dznad o-
ne licemjerne građanske linije ko
ja je djelovala krajnje frustriraju-
će. Ta granica tolerancije ostala je 
međutim prilično neodređena i pro
izvoljna. Slučaj nogometaša Šarovi-
ća, snimljena golog na stranicama 
omladinskog lista »Polet« (br. 127/ 
/1980.) ocijenjen je kao pornogra
fija, a istodobno slične snimke u 
»lakšim« revijama prolaze slobod
no na tržištu čak i bez poreza. Go
mile golaća kupa se i sunča na pla
žama, i nitko ih ne dira; jest, to
čno je da su oni manje-više okup
ljeni u rezervatima, ali ima znako
va da se šire i izvan granica svojih 
nudističkih rajeva. I nitko ništa. 
To što je Tomislav Gotovac povu
kao konzekvence zbog nekih svojih 
akcija, ne bi trebalo govoriti o ne
koj dvostrukosti morala, već više 
o spomenutoj neodređenosti i pro
izvoljnosti granice kojom se nasto
ji utvrditi kada golotinja vrijeđa 
javni moral, a kada je rekreativno-
-turistički bezazlena. To je u osno
vi pravno pitanje, i nije na nama 
da na ovom mjestu o tome rasprav
ljamo. 

Pa iako bi ovdje trebalo da je ri
ječ o umjetnosti, čini mi se prih
vatljivijim postupcima i akcijama 
Tomislava Gotovca dati jednu širu 
antropološku dimenziju. Kad bi na
dme bila riječ samo o umjetnosti, 
odnosno o obliku suvremenog um
jetničkog izražavanja (potpuno ob
jašnjivog u kontekstu zbivanja od 
Duchampa do Gilbert & Georga), 
disciplinarne predrasude umjetnič
kog rada i iskustvene estetske spo
znaje onemogućile bi nam pristup 
željenoj široj interpretativnoj ra
zini, koja — tako mi se čini — mo
že pružiti zanimljivije odgovore na 
pitanja koja proizlaze iz Gotovče-

vih akcija. Umjetnički kontekst bez 
sumnje je važan ali nije jedini; Be-
uys čitavim svojim djelom ukazu
je na slojevitost »likovnog«, pri če
mu se najdublji slojevi snažno pre
pleću s primordijalnom sviješću. 
Usporedba njegovih rituala sa ša-
manizmom čini mi se stoga potpu
no opravdana, premda će i Beuys-
ov obred biti garniran modernim 
inventarom i sredstvima. Beuys na
ravno nije jedini; ponašanje um
jetnika, posebno unutar prakse 
konceptualizma, često se znalo ma
nifestirati kao individualna »korek-
tivna svijest«, suprotstavljena ko
lektivnoj društvenoj svijesti. Šez
deset i osma u tom je kontekstu 
krasan primjer. 

Oblici djelovanja i pojavljivanja te 
»korektivne svijesti« umjetnika u 
profanom društvu djeluju u najma
nju ruku neobično. Premda je poja
va umjetnika u »prvom licu« unu
tar procesualnih umjetničkih teh
nika danas već dio kulturne sva-
kodnevice, neobičnost njihove um
jetničke igre još je i sad pomalo za-
zorna. Ako znamo da čak i bezazle
ni ispadi iz redovne kolotečine mo
gu izazvati reakciju, ako znamo da 
čak i obično mlataranje rukama na 
mjestu gdje to nije uobičajeno mo
že biti popraćeno neodobravanjem, 
možemo zamisliti što će u poretku 
svakodnevice izazvati neobična po
java čovjeka koji čisti gradski trg, 
a ta osoba nije zadužena za taj ko
munalni posao. Jer uobičajeno je 
da nečistoću odstranjuje čistač, uo
bičajeno je da prosi prosjak, nor
malno je da se šišanje i brijanje 
obavlja kod brijača, uobičajeno je 
da novine prodaje kolporter, a što 
se tiče gologa ljudskog tijela, nor
malno je da ono bude pristojno od
jeveno. Promjena bilo kojeg fakto
ra iz »normalne« cjeline izaziva po
mak prema neobičnom. Tim se po
makom stvara određeno stanje du
hovne napetosti, stvara se ukratko 
»atmosfera« koja funkcionira kao 
komunikacijski kanal između jedin
ke i mnoštva. To je u osnovi film
ski princip, koji su mnogi umjet
nici našeg vremena prihvatili i obi-
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lato se njime koristili. Tradicional
ne disciplinarne predrasude, među
tim, uvjetuju da se na takve oblike 
djelovanja umjetnika gleda sa sta
novitom rezervom, jer umjetniku je 
da slika, glumcu da glumi, pjeva
ču da pjeva, itd. Ukratko, taj tako
zvani »normalni« svijet toliko je 
ograničio prostor slobode ljudskog 
djelovanja da uopće nije čudo što 
tim prostorom mogu hodati još sa
mo »nenormalni«. Naravno, čovjek 
se pita, na kojoj su strani granice 
oni pravi . . .? 

Može se dakako pomisliti da Goto
vac pokušava dati odgovor na to 
fundamentalno pitanje, budući da 
određen broj njegovih akcija dra
stično prelazi tu fiktivnu granicu 
»normalnog«. Takva intencija uos
talom ne kolidira s našom namje
rom da Gotovčevu djelovanju da
demo širu antropološku dimenziju. 
U takvu interpretativnom pristupu, 
međutim, etička je komponenta sa
mo jedan antropološki sloj, bez 
sumnje važan, to više što je riječ 
o umjetničkom radu kojemu ta eti
čka komponenta daje cjelovitost 
koja ga osmišljava. »Prošenje« (26. 
12. 1980.), »Čišćenje javnih prosto
ra« (28. 5. 1981.) i »Zagreb, volim 
te« (12. 11. 1981.) primjeri su Go
tovčevih akcija u kojima je umjet
nička procesualna tehnika govora 
u »prvom licu« samo vanjski oblik 
iskaza one umjetničke etike što ne 
pristaje na rezervate, disciplinarne 
determinante i psihičku represiju 
svakodnevice. Ali ukupnim ljuds
kim ponašanjem upravljaju sile 
snažnije od privremenih etičkih re
gulativa; porivi nekih postupaka 
skriveni su duboko u nesvjesnom, 
u tami iracionalnog. Često ti porivi 
ostaju bez objašnjenja, oni napro
sto nagone čovjeka da učini nešto 
izvan sfere realnog, izvan sfere sva
kidašnjice. I koliko god se govorilo 
o medijskom istraživanju, meni to 
nije dovoljno; mogu se složiti da 
je područje medija izuzetno zanim
ljiv teren za istraživanje, ali vjeru
jem da se ispod makluhanovske 
potke pravi motivi dodiruju sa ča

robnjacima. I tako, primarni mo
tivi ostat će nejasni. 
Gotovac inače uporno tvrdi da su 
neke od njegovih akcija filmski ek
speriment. Ne treba naime zabora
viti da je Gotovac diplomirao film
sku režiju. Za mene je takvo tu
mačenje samo djelomično prihvat
ljivo. Ono je u osnovi odviše racio
nalno, opterećeno kompleksnom 
problematikom medija, i — čini 
mi se — teza o eksperimentu ne 
podudara se s rezultatom. Mogu 
donekle prihvatiti Gotovčevo obja
šnjenje da je bilo potrebno iskus
tveno osjetiti stvarnost filma prije 
nego što trag svjetla ostane izreži-
rano zabilježen na filmskoj vrpci. 
Ali ma kakav poticaj istinski bio, 
konačni, vanjski iskaz eksperimen
ta otvoreni je društveni čin, i u tom 
kontekstu varijanta o individual
nom eksperimentu ima određene 
slabosti. U Gotovčevu slučaju mi
slim da je eksperiment jednostav
no nadišao eksperimentatora, odno
sno da je Gotovac za svoj eksperi
ment upotrijebio naprosto prejaku 
dozu psihološkog naboja, koji je 
individualno medijsko istraživanje 
pretvorio u kolektivni događaj. Što 
će reći, da eksperiment možda ni
je bio dobro programiran. Poslje
dica: eksplozija viška oslobođene 
energije satire eksperimentatora, i 
on sa svojim eksperimentom pos
taje kolektivno vlasništvo, sa svim, 
naravno, implikacijama koje iz tak
voga novog odnosa proizlaze. Impli
kacije, dakako, nisu u korist auto
ra. 
Istraživač je dakle žrtva. Ništa no
vo. Pa ako smo to već ustanovili, 
i istraživaču odali priznanje, na ra
zini kolektivnog značenja Gotovče-
vih akcija pojavljuju se nova mo
guća tumačenja. Sagledavajući um
jetnika u kontekstu represivne sva
kodnevice koja guši živo biće svo
jim apsurdom i postojanošću, mo
guće je razumjeti određene umjet
ničke postupke kao otvoreno su
protstavljanje uznemirujućim ano
malijama. Suvremeni umjetnički 
angažman pokazao se dovoljno 
hrabrim da demonstraciono upre 

prstom u te anomalije (Hans 
Hacke, Klaus Staek, Daniel 
Buren, Goran Trbuljak, Mla
den Stilinović i drugi), ne bi
rajući pri tom neka posebno 
rafinirana umjetnička sred
stva. Prosjačenje pred crk
vom dakako nije ono što bi
smo očekivali od umjetnosti, 
iako se društvo već naviklo 
na razne oblike institucional
nog prosjačenja. Represivni 
tokovi svakodnevnice mogu 
djelovati iritantno, i moguće 
je očekivati od umjetnosti re
akciju. Ali dok je reakcija 
unutar sistema manje-više u 
redu, čak dobrodošla, jer 
to su slike, kipovi, izlož
be, ekologija, reakcije izvan 
konteksta — a to su Gotov-
čeve akcije par exelance — 
ne samo da nisu prihvatljive, 
već katkada podliježu i za
konskim sankcijama. 

Životni put jedinke podlo
žan je ciklusima. To nije je
dnostavni bio-ritam. Gotov-
čevi su ciklusi intelektualni, 
regulirani punom sviješću o 
postojanju. Određeni emoci
onalnim i intelektualnim je
dinstvom jedinke, oni su tak
vi kakvi jesu. Pretežno, ta 
su iskustva podudarna sa ši
rim društvenim, kolektivnim 
iskustvom. Dogodi se među
tim da takva podudarnost 
izostane. Iz tog sraza izviru 
tada umjetnici i revoluciona
ri. S deset akcija, što ih je 
Tomislav Gotovac izveo u Za
grebu od svibnja 1979. do 
studenog 1981. (osim jedne, 
koja je izvedena u Beogra
du), završava se čini se je
dan od njegovih životnih ci
klusa. Nakon rada, učenja i 
djelovanja, Gotovac je sada 
na pragu svoga četvrtog ci
klusa. Na njemu je, naravno, 
da tome svom četvrtom ci
klusa dade predznak. Šut
nja, uvjeren sam, to neće 
biti. 


