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ivan dorogi

- Dok je radio na Bici kod Anghiarija, Leonardo je¢
naslikao svoj najcuveniji portret, Mona Lizu (sl.
526). Nezni sfumato, ve¢ zapaZen kod Madone u
pecini, ovde je toliko usavrSen da je umetnikovim
savremenicima izgledao Cudesan. Oblici su gradeni
od slojeva tako pautinasto tanke glazure da slika
izgleda kao ozarena  nekom blagom unutarnjom
svetoScu. Ali slava Moma Lize ne potice jedino
iz njene slikarske utanCanosti; mnogo je zagonetnija
psiholoska neodoljiva privlacnost li¢nosti ‘modela.
Zasto je, medu svim do tada naslikanim nasmeSenim
licima, ba$ ova jedina izdvojena kao »tajanstvenae?

Mozda je razlog to Sto, kao portret, slika ne
ispunjava nasa odekivanja. Crte lica su suvie indi-
vidualne da bismo pomislili da je Leonardo prosto

naslikao jedan idealan tip, ali je element idealizacije

tako snazan da potire karakter modela. I ovog puta
je umetnik dve suprotnosti doveo u skladnu ravno-
tezu. I osmeh, takode, mozZe se proditati na dva raz-
licita nadina: kao odjek trenutnog raspoloZenja, i
kao vanvremenski, simbolican izraz (neSto nalik na
sarhajski osmehe kod Grka; v. sl. 126, 127, 129 i
tablu u boji 6). Ocigledno, Mona Liza oli¢ava svojstvo
materinske neZnosti, koja je za Leonarda bila sustina
Zenstvenosti. Pa i pejzaz u pozadini, komponovan
uglavnom od stena i vode, ukazuje na oplodnu moé
clemenata.

U prostorima Centra mladih otvo-

Ivan rena je samostalna izlozba grafic-
. kih realizacija akademskog slikara
dOrogl Ivana Dorogija. Autor je roden u

Osijeku gdje je zavrsio osnovnu i
srednju $kolu, a Umjetni¢ku aka-

lerij
gg ?igo demiju u Zagrebu gdje danas Zivi
el i radi. Dosad je u Osijeku izlagao
osije 1975. godine kao ¢&lan Grupe 4, a
. . ovo mu je druga samostalna izloZ-
vlastimir ba. Izlozba je iz programa rada Ga-

kusik lerije Zodijak.
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Ivan Dorogi predstavio je svoje
graficke radove i jednu sliku. Tre-
ba odmah reéi, radovi su tog au-
tora grafike u Sirem smislu ove u-
mjetnic¢ke discipline ili, preciznije
receno, to su radovi s tekstom. Tri-
naest grafickih listova formata
70 X 100 cm ¢ini devet zasebnih
radova od kojih je svaki list s od-
§tampanim tekstom, crno na bije-
lom, bijelo na bijelom i crveno na
bijeloj podlozi. Iz opisa se odmah
vidi da nije rije¢ o uobicajenoj gra-
fickoj produkciji zasnovanoj na rué-
noj elaboraciji odredenih likovnih
predlozaka, pri ¢emu odlu¢nu ulo-
gu ima vjestina upotrebe specijal-
nih materijala i tehnika, a rezul-
tat je sklop likovnih i oblikovnih
komponenti poznat kao konkretan
predmet grafika.

Iz primjera toga rada vidi se, da-
kle, da manje znacenje ima tehni-
ka realizacije, graficki list kao fi-
nalni produkt i konkretan predmet
kao rezultat odredenih manuelnih
operacija. Ti su elementi bitni za
razumijevanje tradicionalnih likov-
nih disciplina, a kad je u pitanju
rad kao $to je Dorogijev, oni ustu-
paju svoje mjesto konceptu koji
ideju, njezin smisao i sadrzaj pret-
postavljaju aktu njezine tehnicke
realizacije. Prakti¢no se tehnicizam
oblikovne strukture (kako je rad ti-
skan) zamjenjuje sadrzajem rada
($to je tiskano) ili, bolje receno,
bitno je sto i zasto a ne kako.

Devet izloZzenih radova (trinaest
grafi¢kih listova) predstavljaju de-
vet izvoda iz teorijskih analiza kon-
kretnih umjetni¢kih djela fundusa
povijesti umjetnosti. Ti su tekstovi

izvodi iz vedih analitickih studija
koje interpretiraju odredena i vrlo
poznata umjetni¢ka remek-djela.
Izvadeni iz konteksta (povijesti u-
mjetnosti), ¢iji su sastavni dio, ti
radovi (s obzirom na sadrzaj) na-
medu pitanje: dozivljavamo 1li mi
umjetni¢ko djelo (videnjem origi-
nala) kao konkretnu umjetni¢ku
materijalizaciju ($to je nuzno), ili
to djelo doZivljavamo putem nje-
gova predstavljanja (teksta, opisa,
tumacenja) u povijesti umjetnosti?
Ako je interpretacija umjetnickog
djela njegovo predstavljanje i kao
takva dostatna da bi nam se ono
ucinilo jasnim, bliskim i razumlji-
vim, nije li dakle i sama interpre-
tacija umjetnic¢ko djelo?

Problem Dorogijeva rada ne iscrp-
ljuje svoj smisao u teorijskoj eks-
plikaciji navedenog problema, on
ga radikalno privodi ideji vlastitog
rada buduéi da je kao umjetnik
prona$ao za sebe adekvatan medij-
ski nacin, ¢ime se njegov rad per-
sonalizira i prelazi sa opéeg na po-
jedina¢ni plan. Opéi plan proble-
ma (dileme) $to je sadrzaj rada raz-
rjeSuje se na pojedinacnom i in-
dividualnom, sada dakle kao rad
i problem Ivana Dorogija. Sredst-
vo koje prenosi poruku (medij) i-
deje ovog problema nije u funkci-
ji opcenitosti veé je medij u funk-
ciji onoga koji se njime koristi za
komuniciranje svoje ideje, dakle
samog autora. Od tog trenutka stva-
raju se pretpostavke za razumi-
jevanje rada koji je pred nama,
njegova smisla i sadrzaja. Inzistira
se na rekonstrukciji misaonog po-
stupka (autora), $to je uvod i nu-
7na pretpostavka razumijevanja
stava i ideje, umjetnikova rada.



