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Objavljivanje pisama $to ih je jedan (sada pokojni)
covjek pisao drugome (takoder ve¢ mrtvom) porok
je koji koji se — kao i toliki drugi — zaklanja vi-
gim interesom znanosti. Tjesim se, dok drzim u ru-
kama Tabakovideva pisma prijatelju, da ée javni
porok povjesniéara umjetnosti, koji to privatno
stivo objelodanjuje, biti zasjenjen otkricem dosad
skrivenih vrlina tog slikara, ¢iji nas nesavrsen je-
zik pouzdano vodi putevima njegova usavr$avanja.
U samo godinu (i jo§ mekoliko) dana — svih je ce-
trnaest pisama napisano izmedu srpnja 1930. i ko-
lovoza 1931. — gnjevni je mladi ¢ovjek preskocio
»futuristicki« Sank i »pjeske«, bez mrznje u srcu,
stigao u Konfucijev vrt. Ljeti 1930. on je uzareno
pisao: »Bice iznenadenja! Akademidarima de ostati
ditav tovar smrdljivih konzerva da ih sami poz-
deru.« U proljece 1931. on se bori jo§ samo protiv
prepotencije uma. O sebi govori kao sretni pokaj-
nik: »Poc¢eo sam sve iznova. Slikam po prirodi. Pa-
zim na njene znakove i mig njezinih boja. Slikam i
crtam sve, postao sam skroman dak, trudim se da
razumem i shvatim ono $to se preda mmom uka-
Zuje.«

Rugalac i satirik, pretvorio se odjednom u c¢ednog
skuplja¢a malih dobara, spremnog da svoj Zivot
poveze sa zZivotom pcela, »kradudi« im med po li-
vadam: »... hoéu da se dusSevno okrepim i pro-
Cistim.«

Moram ne$to reéi o drugome od dvojice. Primalac
nije recepcioner koji knjizi prispjelu postu, nego je
partner u (prijateljskoj) borbi misljenja i osje-
¢anja; sugovornik koji izaziva ili nadahnjuje. Na
Zalost, Hegedu$icevi odgovori nece doprijeti do
nas; Miodrag B. Proti¢ ustanovio je da su propali u
danima rata: »Steta — biljezi on u predgovoru ka-
taloga retrospektivne izlozbe Ivana Tabakovica u
Beogradu 1977 — ( . .. ) jer pretpostavljamo da
su, kao i sva Hegedus$ideva pisma, morali biti za-
nimljivi i jarki.«

S Krstom Hegedus$icem (1901 — 1975) vezivala me,
u godinama moga kritiéarskog rada u »Telegramu«
(1965 — 1967), suzdriana antipatija: smatrao me
nesklonim svojoj deci — bivéem i tadasnjem pod
mlatku iz radionice u Zamenhoffovoj b.b. i
vra¢ao mi milo za drago. Ali od prvog naSeg sus-
reta (u tajnickoj sobi Matice hrvatske), negdje
u proljece 1967, led se poceo topiti. Neku je ulogu
u tome odlgrao i brzometni, polemicki dijalog —
o Dalmatincima, dabome — tako zadinjen zlodom
i zlobom da smo se — jo$ u Zaru duela — gotovo
sprijateljili. Dojmila me se njegova borila¢ka Zus-
trina: maé¢ mu je odli¢no pristajao. Odlazeéi, bla-
gonaklono mi povjeri (s podignutim kaZiprstom):
»Moji te de¢ki budu ubili.«



6

1 dalje smo se vidali rijetko — niti se on nudio,
niti sam ja hodoc¢astio — no ipak su nadi susreti,
od zgode do zgode, bivali sve srdac¢niji. U prvo me
vrijeme njegova otvorenost znala i osupnuti. Oce-
kivao sam lisca (makar i preobucenog), a do¢ekao
vuka. Drustveni mu je teatar bio dosadio: sta-
bilnost ga je njegovih »akcija« (zastor HNK, fres-
ke na Tjentistu, pa magrade i ordeni) ucinila spo-
kojnim i — za¢udo — slobodnijim. Razmisljao je
glasno, izrazavao se drasti¢no: neka mjesavina go-
lijarda i puntara. Stare¢i — on se pomladivao. Tih
dana mije bilo kraja uzbudenjima: brijunski ple-
num (Rankovié), Deklaracija, studentska '68, Zan-
ko, Matkoviceva drama. O politici se, ekonomiji i
kulturi raspravljalo tada na svakom uglu. »Friske
perece« zamijenile su »Vrude teme«. Realni je svijet
bio Krstin métier — mjegova razglaSena Muza —
pa nije smio zaostati. Ne mislim da mu je pri tom
bilo lako: i on je, poput Erenburga, gurao preto-
varena kolica — »Ljudi, godine, zivot«.

Na poéetku sam svakog naseg razgovora bio »drug
Zidic«, a od sredine prema kraju bio sam »dedece.
Druga je vidio u mnozini (Vi), de¢eca u jednini (ti).
Zgodno: komunarskom je titulom odrzavao dis-
tancu. Opsesivne teme: Mil¢ek Horvatin, Ljubo
»Babac«, »Zemlja«, Ivina Generali¢, rest, Bihalji-
-Merin (»Pomladio me da od mene napravi Genera-
liceva daka!«) pa jo$ netko i ponesto. Alfa i omega,
ipak, Tito i Krleza. U Titovu naklonost nije sum-
njao; ali Krleza je bio trajna iritacija. Sto je on,
zapravo, Krlezi zna¢io? Kako ga je rangirao spram
Petra Dobrovica i Ljube Babica? Uzrujavale su ga,
s vremena na vrijeme, one ironi¢ne opaske o mo-
dernisti¢kom bunkeru u Majstorskoj! (I $tosta dru-
go.) Stari rece kaj voli, obide kaj ne voli. Gospar-
ski: ne ulazi u detalje, ne cjenka se. Fric je strog:
zupnik, oficir i vuditelj u jednom. Samo ¢ekam kad
bu me za vuha. ..

Tito je bio Zeus pred kojim je on mogao igrati
Apolona, me$tra Umjetnosti. Ali pred ironi¢nim
okom ekskomuniciranog boga, kojemu je i kazna
uvecala slavu, osjecao se kao dak na ispitu; kao
duznik kojemu ne uspijeva da vrati davni dug:
milostivo udijeljen predgovor za »Podravske moti-
ve«. Za Tita — Krsto je bio umjetnik. Za Krlezu
— samo slikar.

»Ti boga« — smije se razdragano — »i to je dost’,
kaj ne?« Brutalnost je Hegovih sekcija bila legen-

darna i — Boze prosti — Sarmantna. (Uz kavu!)
Znao je biti vulgaran — artisticki, nadahnuto vul-
garan — i ta je prostota bila nadosobna; glas iz

neke sveopde $kulje; nesto medijevalno, galZenja-
¢ko i makabri¢no, pucko. I silno uvjerljivo. Glas

koji se ruga sebi i drugima. To je sjever UlenSpi-
gla i Petrice, Brueghela i Hogarta.

Razgovaramo o autoru jedne politicke kampanje:
»Dripac. . .«

Pokazuje svoj crtez: »Drek. . .«

Tko je on?

Tragom neke svoje romanti¢ne fikcije, nanizao je
— jednog do drugog — vraga i propovjednika, pro-
fesora i seljaka, proletera i posjednika (»Posjednik
Krsto Hegedu$ic¢« — to je titulus s razglednice koju
prima, ljeti, u Hlebine!), nihilistu i borca, prosvje-
titelja i cinika i gromko im, svima, podviknuo: »Na
leeecece — vol« Bio je crveni radicevac i crni ko-
munist. I sve to jo$ od sredine dvadesetih, iako
mu se rac¢una tek od 1933. i Krlezina predgovora.
(Uz Frica se najbrze pocrni — tzv. Krlezin pecat.)
Uostalom, i s nepriznatim je stazom za tri deset-
ljeca pretekao na§ »crni val«. Fasciniran smrcu,
vidio jeu svemu samo sirovinu od koje vrijeme
pravi smece.

U prosudbama — djela i nedjela — Heg je bio nes-
miljeno jasan i odrjesit. Cinilo mi se da pri¢ajuci ne
taktizira (ukoliko to nije bila strategija). Nije me
osvojio naéin njegova razmidljanja. U njega je teh-
nika rasudivanja bila vrlo jednostavna, gotovo si-
romasna: neka mje$avina logicizma i voluntarizma,
tek tu i tamo zamudena kapljom iracionalnog. Me-
dutim, te su mrlje u sistemu bile dragocjene; tim
se »incidentima« moze zahvaliti $§to su se strojevi
njegovih kompozicija pokretali i funkcionirali; oni
su stvorili napetost i prouzroéili iskru; oni su nje-
govim djelima priskrbili onu modernu dvoznacnost
koja je sprije¢ila da se pretvori u majstora pla-
katne umjetnosti. Sve u svemu, s njegovih se te-
orijskih stajalista moglo slikati i neusporedivo gore
a da svi postulati budu zadovoljeni. Snaga mu nije
bila u teoriji. To je stazica za mrava no on je
njome protutnjao kao lav i $to nas briga za teo-
riju? Kriticki su mu spisi gotovo bezvrijedni, a
neposredne su dnevnic¢ke biljeske, mahom, sjajna
literatura. Imao je nosa za prave, autenti¢ne stva-
ri: osjecao je da se istina, gdjekad, zgusnjava u
najtrivijalnijem; da poneki dijalektalni izraz moze
zamijeniti vreéu literarnih trikova; da u slici citi-
rani odlomak stvarnosti (reklama za Sidol ili Al-
bus) postaje akumulator koji i sve ostale oblike
napaja uvjerljivoséu, posudujuéi im nesto od vlas-
tite tvarnosti.

Po¢eo sam zalaziti u njegov atelijer, u Majstorskoj
radionici, u popodnevne sate. Na vecernje dispute



7

i produkcije (utorkom?) nisam dolazio. Dadoh mu
do znanja da me zanima on, a ne njegov pogon.
Kad sam, s nekolicinom kolega, po¢eo 1970. inten-
zivno pripremati retrospektivu »Zemlje«, nasi su
— sada vec ucestali — razgovori bivali sve funkcio-
nalniji: dobili su okvir i smjer. Poceli smo se pri-
premati za susrete. Posao nije naskodio prijatelj-
stvu. Naprotiv; shvatio ga je kao pecat na ugovoru.
I dotada se trudio da bude Sto objektivniji prema
davnasnjim drugovima u »Zemlji« (valjda je slutio
da ga tu ¢ekamo), a otada se klonio ne samo dras-
ticnih formulacija, mego i najobic¢nijih kritickih
primjedbi o bivéim suborcima. Zakocio je svoj po-
gani jezik i obustavio napade na konje i bedake.
(Bilo je i takvih.) Oéekivao sam, priznajem, supro-
tnu reakciju: pocetak borbe za §to bolju poziciju.
Nepristojno! Zatrovali nas »bolji poznavaoci« pri-
lika: »Dok je Krsto ziv — ne bu retrospektive 'Ze-
mlje’.« Bojali smo se kolca i sekire, a nai$li smo na
gospona u rukavicama. Njegov teatar? Mozda. Ali
za tu predstavu bili smo mu svi vrlo zahvalni. Tu
i tamo, iz neke bi anegdote izvirili rozi pa bi pri-
¢icom dozvani junak osvanuo poderanih hlata. Sre-
com, taj za to ne bi saznao, ja sam sve brzo »zabo-
ravljao«, a Krsto je ve¢ — novom dosjetkom —
prisivao zakrpu.

U to sam vrijeme prvi put zamijetio da godine
¢ine svoje. Bivao je sve sentimentalniji prema mla-
dosti i »Zemlji«; ne samo svojoj »Zemlji« — to je
oduvijek bila njegova grupa — nego i prema »Zem-
lji« onih njezinih rebela s kojima je, nakon raskola,
vodio Zestoke borbe. Poceo je brinuti o svima i —
zacudo — za crne je ovce pokazivao najveéu skrb.
Tada sam shvatio da je, ne samo gestom nego i
mentalitetom, pravi gazda: nijedno zrno nije
smjelo biti izgubljeno, ni$ta nije smjelo propasti.
Mrznje je mladog borca nadomjestila pomirljivost
kona¢nog pobjednika. Tome se nisam nadao i mi-
slim da je primijetio moje iznenadenje. »Zaskocio
me« svojom tolerancijom pa od nje viSe nije mo-
gao odustati. Bio je tvrdoglav ¢ovjek: imao je stila.
Na prvom u nizu radnih susreta, posvecenih izlozbi
»Zemlje«, re¢e mi: »Junek je bio ma$§ bog. On je
prvi. Onda Postruznik i Tabakovié. Vaini su za
pocetak: kaj je — je. S Jarmekom sam se razisal
— kratki spoj — ali Tabak...Steta. Dec¢ki nisu iz-
drzali. Pogledaj im slike: tu je klju¢. Oni su se
razisli sa »Zemljom«, ne sa mnom. Nije vazno kaj
ti mi velimo: ja ti mogu lagati, Jarmek moze izmi-
slit kaj god. Zato pitaj slike! A slike vele da su odu-
stali. Ja sam ih, moZda, mogao uvrijediti i sli¢no —
no tko ih je mogao prisiliti da s groteski predu na
impresionizam? Toliko o tome. A ti ih pokazi kad
su bili jaki: oni su medu prvima. I lepo daj Tiljka
— inacde budu rekli da sam ga ja hitil u aut.«

Pod tim je auspicijama pocela nasa suradnja, a i
ostali su moje kolege (Zeljka Corak, Bozidar Ga-
gro, Tka Reberski, Mladenka Solman) imali prilike
vidjeti da je Sef »Zemlje« smogao dostatno ljud-
ske snage i umjetni¢kog poStenja da ne zataji i ne
umanji nikoga od svojih drugova; pa ni one s ko-
jima se, poslije, bio zakrvio. Bio je Covjek grupe,
»klana« — predestinirani voda, pa ga je, zacijelo,
stajalo velikih napora dok je uspio uvaziti antipo-
da, »nevjernika«, disidenta.

Kroz godine, kao ustrajan kronicar skupio je go-
lemu dokumentaciju o svome Zivotu u umjetnosti,
gradu o vremenu u kojemu je Zivio i o ljudima s
kojima je i protiv kojih je bio. Cesto sam se mogao
uvjeriti da ti papiri, biljeZnice, fascikli, pisma iza-
zivaju mespokoj mekih njegovih kolega. »Krstin
arhiv — odmahnuo je glavom ne jedan bivsi 'zem-
lja§" — to je briZzno sloZzen spomenik samome sebi.«
Opéde je misljenje bilo da svi ti pedantno skupljani
papiri sluze idealizaciji Krstine osobe i, povrh toga,
afirmaciji njegove javne uloge. Nije, naravno, uvi-
jek odolio napasti da se dotjera, ali tko to, sabirudi
gradu za svoj imaginarni Zivotopis, nije uéinio? Vi-
Se od toga, zac¢udi nas gdjekad sitni¢avo razracuna-
vanje (»pro foro interno«), stanoviti dogmatizam,
intransigencija a onda odjednom oportunisticka ge-
sta (kad se sudari s ja¢im), pa mali ustupci tastini.
No ima, istini za volju, u tom arhivu i podosta to-
ga §to nije skupljeno za to da posluzi Narcisu i
§to mu nigda nije ni sluzilo; §to ne govori njemu
nego drugima u prilog. I od toga je ne$to spremio
i satuvao premda nije morao. Nije morao? No zar
se i sama ¢injenica da je to do mas doprlo ne bi
mogla shvatiti kao dokaz da su i takvi materijali
morali biti sacuvani, to jest da je Krsto Hegedu-
§i¢, i kraj sve brige o sebi, imao obveza i prema
istini?

Polazedi, posljednji put, na Tjentiste, gdje je radio
na ciklusu fresaka — bilo je to u proljece 1972 —
pozvao me Heg, rano po podne, k sebi u Majstor-
sku. Do kasno sam u no¢ slusao monologe, u ko-
jima je, retrospektivno, proSetac kroz svoj Zivot.
Otvorenu, iskrenu, duhovitu — mjestimice i bru-
talnu, a stalno ironiénu (na svoj ratun) — tu je
predstavu uprili¢io za sebe samog. Ali kazaliste bez
slusatelja i gledatelja, makar i jednog, nije pravo
kazaliste. U toj se monodrami predstavio kao fi-
lozof-lakrdijas. Secirao je sebe i druge, a onda
sve okrenuo u farsu. U¢inilo mi se, jednog trena,
da mi, iza te maske bez maske, govori: Koliko truda
ni za $to!

Hvatala se no¢. Netko ga je, brizan, telefonom pod-
sjecao da je vrijeme da krene kudi. »Budem sko-
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ro ...« Pozomnicu je svoga atelijera bio ve¢ napucio
duhovima proslosti i primjetih, sa zebnjom, da
su mu oni — u taj éas — bili jedina stvarnost. Na
ponovni je telefonski poziv (»Vrijeme je... misli
na zdravlje...«) samo sjetno kimnuo. I onaj je
realni glas iz nedaleke svoje kuée premjestio medu
uspomene. »Da, da.«

Onda reée: »Ovo ¢emo popiti do kraja.«

Pili smo njegovu rakiju. »Kad ne bu mene — ne bu
ni nje.« I od te se misli nekako razdanio, razvedrio.
Uzalud sam nastojao proniknuti u tajnu iznenadne
promjene raspolozenja.

Cesto se sjetim toga popodneva i veceri. I kako
vrijeme prolazi, kao da se i sam budim iz neke
snohvatice: iskrsavaju detalji koje sam bio zabo-
ravio ili zanemario, ¢ujem reéenice kojima onda
nisam posveéivao paznju. Jarko obojeni prizori i
slikoviti izri¢aji — uzbuduju na$ duh i vuku nas
u nepoznato. Sto je jarko to je i zivo, $to je Zivo
to je i pokretno: bjeguce i nestalno, varljivo. U
jarkim je zapamdenjima, cesto, vise onoga koji
pamti nego onoga $to se htjelo zapamtiti. Tome na-
suprot, blijedi, neupadljivi, sporedni znaci, kojih
se jedva sjecamo, dijelovi su autentitnog mjesta
i stvarne situacije. Njihova je stvarnost ono $to ih
i ¢ini nezamjetljivim! Da svjetlost moze i smetati
vidu, iskusio je svatko tko je iz obasjane sobe ma-
glo uniSao u zamracenu. U o¢i prepunjene svjet-
lom ne stane niSta drugo. Ali kad se pomijeSamo
s mrakom, kad ga pustimo u sebe, mi polako i
progledamo: neodluénim obrisima progovore stva-
ri, predstavi nam se mjesto. I malo je mnogo,
ako nas dijeli od Niceg.

Evo sli¢ice koja se vratila u tor: Dan je vjetrovit.
Dok Krsto govori, jedna se grana zalijece u visok
atelijerski prozor. Zelena, na plavoj podlozi neba,
gusti lis¢em kao podsuknjom. Preko Sirokog sta-
klenog ekrana jedri ¢ehulja bijele vune: oblak. Sat
kasnije: razgorijeva se vatra veceri. Vunasto je
paperje narancaste boje. Grana je otezala. Privija
se uz prozor, gladi ga mekom $apom. Jo§ kasnije:
na mrko crvenom nebu nejasan pokret velike, pe-
peljaste zivotinje. Taknuto, staklo zacvili. (Pric¢a
je poput vira: prvo kruzi povrsinom, dugo i lijeno,
pa se postupno ubrza i najposlije pohita, zavrti se
i usukana kao nit srne prema dnu. Dno je kraj.
Gdje sve nismo bili ovog popodneva i ove veleri!
15li smo za rije¢ima. Na povratku iz svijeta koji su
one stvorile, iskapivsi sjecanja, gubimo nase pouz-
dane vodic¢e. Rijeé¢i je sve manje, zaostaju, vuku se
za nama. Pri¢a mas je gotovo sustigla. Crvenilo
prijede u violet, sva Zutila u sivo. Od velike je vatre

preostala $aka pepela. Spusti se noc¢. Crnilo zalije
nase ekrane, iS¢eznu slike, sve zanijemi.

»Da upalimo svjetlo?« — pita Krsto meodlu¢no.
Premda nes$to preuranjen, to je nas stvarni opro-
§taj. Prije nego §to ¢emo podi, uzima sa stola dva
brizno povezana sveZnja: »Zemi. Prostudiraj to.
Ak bug dalje delal. . .«

Materijali o »Zemlji«. Pisma. Zapisnici. Dnevnicke
biljeske. Fotografije. Isje¢ci iz novina.

Nekoliko sam puta, i dotad, posudio ponesto iz
njegova arhiva. Ali uvijek ma sitno: knjigu ili pis-
mo, koju fotografiju, poneki ¢asopis — s obavez-
nim reversom. Iznenadnom se obilju iskreno za-
¢udih.

»Je — govori Krsto zveckajudi kljucevima — to
vredi dok nekome sluzi.«

Voda je zatvorena, kuhalo isklju¢eno, prozori zati-
snuti, sva vrata zakljuc¢ana.

»Putoval bum ionako sam i — gol.«

Zastavii kao da je samoga sebe ujeo za srce: »Ti
bogal«

Izlazimo na gornju stranu i silazimo Goranovom
do Rokova perivoja.

Vidat ¢emo se jo§ i razgovarati u mnogo navrata:
1973, 1974. Ali zavrsne je rije¢i izgovorio prije
zadnjih re¢enica: u proljede 1972.

Od grade koju mi je tada stavio na raspolaganje
objavljujem ovdje 14 pisama $to mu ih je Ivan Ta-
bakovié¢ (1898 — 1977) uputio, iz Novog Sada u
Zagreb. Neka su od tih pisama — u cijelosti ili
djelomice — pisana »zemljaskom« manirom: bor-
beno i grupaski, ali vedina odise stilom usamljeni-
ka. Iz njih se javlja plahovita Tabakoviceva indivi-
dualnost: razabiremo zanose §to se bude i zamiru,
otkrivamo samozatajnu Sirinu njegove osobe; kole-
gijalnost, dobrotu, sanjarije idealista i znacajke
majstora. Ne miri se s postignutim pa preispituje
sebe i svoje postupke. On neprestance zaziva krizu
— u sebi samom i u »Zemlji« — i raduje se ku-
$nji koje se drugi boje: ocekuje da ée katarzom do-
biti. Ne znam je li to skromnost: dok jedan snuje
o uspjehu, drugi masta o savr3enstvu. Tabakovié
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je suptilniji od prijatelja; i protuslovniji. U »Zem-
lju« on od samog pocetka unosi i neku iracionalnu
komponentu: podsvjesnu sklonost nadrealnom, ko-
ja nam se danas ¢ini nadasve zanimljivom.

Osim Tabakovidevih misli, zanimljive su mjesti-
mice i Hegove marginalije jer jasno pokazuju gdje
su im bile dodirne to¢ke, a gdje je pocinjalo polje
razdora. (Ako je to, uopde, bio razdor. Oni su se
raziéli kao planeti, silom neke dublje logike. Tko
slijedi svoj put, razumije i tudu Zelju za slobodom).
Objavljujem pisma Ivana Tabakovica ne dirajuci u
osobitost njegova jezika. Treba, medutim, imati na
umu da mu stil i sintaksa pokazuju kolebanja ko-
ja su razumljiva kad je rije¢ o covjeku koji s-,
kao Srbin, rodio u Rumunjskoj, a do svoje se 28.
godine §kolovao u Madarskoj, Hrvatskoj, Njemac-
koj i opet u Hrvatskoj, da bi, 1930, preselio u Novi
Sad, u Vojvodinu.

O¢ito je da su pisma upucivana Hegedusic¢u pisa-
na naglo, u jednom dahu, pa ima lapsusa koji su
tek evidentna posljedica hitnje. Ispravio sam ih
tamo gdje bi inzistiranje na doslovnosti prijepisa
moglo zamutiti smisao; ali sam u biljeskama upozo-
rio i na izvoran oblik. Posve je osobita — a Cesto
i mesuvisla — Tabakovideva interpunkcija. U pra-
vilu, nisam ni nju dirao, osim na mjestima gdje
se kazivala kao lapsus calami; kao onda kad se,
u sredini recenice, pojavljivala tocka umjesto za-
reza. U nekoliko sam navrata morao dodati inter-
punkcijske znakove da njihov izostanak ne izazove
dvojbu ¢&ita¢a. Npr.: ako su pojedini periodi Ta

bakovicevih pisama zavrsavali bez tocke, ja sam je
dometao da se ne posumnja u cjelovitost citata.
Dopisani su znaci obiljezeni uglatim zagradama.
Ako je u istom pismu Tabakovi¢ upotrebljavao
korektne i nekorektne oblike jedne te iste rijeci,
ujednacio sam pisanje prema korektnom obliku
i misam na to posebno upozoravao. Jednako kao i
sa zarezima, Tabakovié¢ je nesiguran kad biljezi
dijakriticke znakove (posebice kod ¢ i €). I tu sam
ujednacavao njegov tekst prema onome $to je re-
regularno ne ukazujuéi posebno na te sitne — prem-
da ¢este — intervencije. Uopce, nisam se trudio
da ljubomorno sa¢uvam svaku pravopisnu gresku
i sve gramaticke nepodopstine. Nisam izabrao taj
put da bih ga ucinio ljep$im i boljim, nego stoga
§to smatram da te greske nisu — za Tabakovica
— znacajne. One su prije (logi¢an) rezultat vanj-
skih okolnosti, nego $to su izraz subjektivne volje:
stila u visem smislu rijeci.

Nadam se da ce objavljivanje ove korespondencije
biti na korist svakom ozbiljnom istrazivacu hrvat-
skog i srpskog modernog slikarstva; napose pak
onome koga zanimaju »Zemlja«, Ivan Tabakovic i
Krsto Hegedusi¢. U tim je pismima, osim mnogo-
brojnih podataka — grade za povijest i sociolo-
giju umjetnosti — (nesustavno) izlozena i poetika
koja jos niSta nije izgubila od svoje svjezine i pri-
vla¢nosti. Tabakovi¢ je slikar koji rad pokusava
povezati s nadahnudem, majstorstvo s lucidnoscu;
a jedna je od bitnih crta njegova moderniteta pa-
sionantno iskanje odgovornosti. Odgovornost je ne-
djeljiva i neprenosiva: biti moderan znadilo je za nj
biti svoj.



