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klaus honnef 
„ludorije" 
na rubu ponora 

„Kada ti netko kaže, to je naslikano prebrzo, možeš mu od­
govoriti da je prebrzo gledao. " 
(Vincent van Gogh svom bratu Theu) 

„Dogodilo se u jednom kazalištu da je iza kulisa izbio 
požar. Istupi clown da obavijesti publiku. Ona to smatraše 
šalom i udari u pljesak; on ponovi; na to se klicalo još glas­
nije. Mislim da će i svijet tako propasti za općeg klicanja ša­
ljivih glava koje će smatrati da je riječ o šali. " 
(Sören Kierkegaard) 

„No na tom vrhuncu (misli se: romantične ironije) dovodi 
komedija istodobno i do razrješivanja umjetnosti uopće. " 
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel) 

„Protiv navodne anarhije nove umjetnosti u pravilu najžešće 
bjesne oni koji grubim greškama na najjednostavnijoj infor­
macijskoj razini sami otkrivaju svoje neznanje o onome što 
mrze; nepokolebljiv je njihov stav da ono što su unaprijed 
odlučili odbijati uopće i ne žele upoznati. " 
(Theodor W. Adorno) 

Dijete još nije dob i lo ime. Na jmekša oznaka m o ž d a još na j ­
prije p o g a đ a u cen ta r : j e d n o n o v o sl ikarstvo. Atr ibut i s p o ­
m o ć u kojih se f enomen nas to jao pobl iže odred i t i legit imirali 
su se kao površne et ikete. Svoju su funkciju ispunjaval i tek 
kao prakt ični t r a d e m a r k s u t rž i šnom m e h a n i z m u . Njihov is­
kaz niti j e rasvijetlio niti rasvjetljuje nač in n a koji su se poja­
vile slike, crteži i (sve brojnije) sku lp tu re o ko j ima je riječ, a 
kamol i njihovu s t rukturu ili sadrža j . Baš napro t iv . On i od­
vlače pažnju od konkre tn ih stvari , zamagljuju ih. U na jbo­
ljem se slučaju radovi nekol ic ine ber l insk ih s l ikara daju 
apostrof i ra t i kao „divlj i" 1 , „ ž e s t o k i “ i „neoekspres ion is t ič -
ki“. Ostal i , a njihov broj p rev ladava , zahvaljuju svoje pos to ­
janje j e d n o j , u u spo redb i s on ima , zakočeno j spon tanos t i , 
proist ječu iz brižljivog plani ranja d o b r o promišl jene kon­
strukcije i, prije svega, iz i ronički p rek inu tog o d n o s a s um-

1 
T e r m i n „ N o v i d i v l j i " ( „ D i e N e u e n W i l d e n " , n a p . p r e v . ) po t ječe o d 
W o l f g a n g a B e c k e r a i b io je n a s l o v j e d n e iz ložbe u N o v o j ga ler i j i / zb i rc i 
L u d w i g o d s i j e č n j a d o o ž u j k a 1980. N i p o š t o ni je b i o i s k o v a n n a r a č u n 
u m j e t n i k a č i j a s e d j e l a d a n a s n j ime e t i k e t i r a j u . O p o v i j e s t i o z n a k e 
B e c k e r u k a t a l o g u i z l o ž b e o b j a š n j a v a : „ N a s l o v ' L e s N o u v e a u x F a u ­
v e s - Die N e u e n W i l d e n ' n a š a o s a m n a i z ložb i 'Par is - B e r l i n ' u p a r i š ­
k o m c e n t r u P o m p i d o u , jer mi se č in i lo d a je p i tan je , š t o su z a j e d n i č ­
k o imali „ F a u v e s " i n j e m a č k i e k s p r e s i o n i s t i , i š t o ih j e p o k r e t a l o , b i lo 
n e d o v o l j n o o b r a đ e n o , j e r d r ž i m v r i j e d n i m d i s k u s i j e p i t a n j e p o j a v l j u j u li 
s e i d a n a s z a j e d n i č k o s t i i r a z l i č n o s t i - a k o p o đ e m o o d t o g a d a s u i 
o v d j e i o n d j e v id l j iva p o s e z a n j a u f o v i z a m - e k s p r e s i o n a i z a m . N a p r i ­
m j e r : Pojav l ju je li se ' v r t o g l a v i c a ' ('le V e r t i g e ' ) , s k l o n o s t e k s t a t i č n o m 
p r e m o š ć i v a n j u , m e t a f i z i c i , b l i z ina s l i k o v n e u m j e t n o s t i , l i t e ra tu re i f i l o ­
z o f i j e , k o j a je F r a n c u z e i n j e m a č k i e k s p r e s i o n i z a m f a s c i n i r a l a i z a s t r a ­
š iva la , d a n a s o p e t k o d B a s e l i t z a , P e n c k a , L ü p e r t z a i K i e f e r a ? Ili: V i d i ­
m o li u f r a n c u s k o j u m j e t n o s t i d a n a s ist i s t u p a n j s l i k a r s k e d i s c i p l i n e , 
r a c i o n a l n o s t i u k u s a , t e ž n j e p r e m a r a v n o t e ž i i h a r m o n i j i - i d r u š t v e n o j 
n e o b a v e z a n o s t i , k a k o s m o ih v id je l i k o d M a t i s s e a i n j e g o v a k r u g a ? I 
n a p o s l j e t k u , š t o t o m e d o d a j u on i A m e r i k a n c i ko j i - o s l a n j a j u ć i se n a 
M a t i s s e a - s v e l i k i m p l a t n i m a i r a s k o š n i m b o j a m a k a o d a p r e r a đ u j u 
s v j e t s k u p o v i j e s t o r n a m e n t a ? " 

Pozicije i stavovi novoga njemačkog slikarstva 

Ova j e s e j t r e b a r a z u m j e t i k a o p o k u š a j p r ib l i žavan ja „ n o v o m s l i ka r ­
s t v u " , n i p o š t o k a o n j e g o v u i s c r p n u ana l i zu . M o ž d a je u p r i r o d i s a m o g 
p r e d m e t a d a je o b l i k p r ib l i žavan ja - b a r e m z a s a d a - n a j p r i m j e r e n i j i 
o b l i k s u o č a v a n j a s n j i m . U p r a v o o k o l n o s t d a i s t i n s k i o z b i l j n o s h v a t l j i ­
ve s l ike „ n o v o g s l i k a r s t v a " u k a z u j u n a n e š t o n a č e l n o n e - p r e d o č i v o , 
d a je n j i h o v a k o n c e p c i j a , d a k l e , p r i n c i p i j e l n o o t v o r e n a , ne d o p u š t a i o ­
n a k o n i k a k v o z a t v o r e n o o b j a š n j e n j e s i s t e m a . D o k l e g o d u m j e t n i c i b u ­
d u čuva l i t u o t v o r e n o s t , „ n o v o s l i k a r s t v o " razvi ja t ć e se dal je . A u g ­
l a v n o m se č in i d a je v e ć i n a u m j e t n i k a t o i shva t i l a . 
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j e tnošću i njezinim t r enu tačn im p o m o d n i m kovan icama . 
„Privid p r i v i d a “ (p r ema Nie tzscheu) , t ako glasi naziv j e d n e 
slike Alber ta Oeh lena . To je u s tanovi tom smislu mišljeno 
p rogramatsk i . 

Bez obzira na to iz koje perspekt ive promat ra l i „novo slikar­
s tvo" - o n o se neće zaokruži t i u bespro tur ječnu cjelinu. Pod­
sjeća na m n o g o šta što je već bi lo . Različitosti p a k svjedoče 
o d u b o k o m izna lazačkom d u h u . O n o što je novo nije novo a 
s taro nije ono s taro . Protur ječnost j e u krvi tog sl ikarstva, za­
b u n a koju izaziva namje rna je . N a prvi pogled može se sa­
m o konsta t i ra t i da se ne drži ni j e d n o g od dosadašnj ih pravi­
la ; osim onoga da su slike u p r inc ipu če tvorokutne . Čini se 
d a ne preže ni p r ed kakvom bana lnošću . U o p ć e : k o m u n i k a ­
cijski su m u strahovi s trani . G l e d a n o s visokih kula idealis­
t ičkih p redodžb i o estetici, to što već nekol iko god ina for­
m a l n o preplavljuje z a p a d n u umjetn ičku scenu d o i m a se po ­
pu t bujice koja s ada neopoz ivo podr iva i sa sobom odnos i i 
posljednje bas t ione umjetnost i . Jer, d u h u ovdje zbilja nije 
mjesto. 

„ Č u d n o , u posljednjim je d e k a d a m a nekako zaboravl jeno ili 
po t i snu to da umje tnos t n e m i n o v n o pr ikazuje duh . O d Kan-
d inskog , N izozemaca (de Stijl) i nove polit ički mot iv i rane 
avanga rde poslije d rugoga svjetskog ra ta imali smo zahtjev 
za „ d u h o m “ , u hegel i janskom, u mis t ičkom i u u topi j sko-
- m o r a l n o m smislu. Pa i svi oblici komunika t ivn ih i funkcio­
na ln ih od redn ica umjetnost i sadržavaju opt imist ički-racio-
n a l n o određenje , sve do p e d a g o š k e š i rokogrudnos t i u kojoj 
se estetski objekt bez os ta tka u k l a p a u po tvrđeni ident i te t i 
kont inu i te t prosvi jećenog sk lopa svijet-ja. To što v l ada dis-
kont inui te t i što komunikac i j a nije uspjela dokinu t i tu ele­
m e n t a r n u razliku, to pitanje Batai l leovo ostavilo je m a l o tra­
ga u suvremenoj z apadnon jemačko j teoriji umje tnos t i . “ 2 

Ta se umjetnost ne u k l a p a bez os ta taka . Ni u „po tvrđen i 
k o n t i n u i t e t “ umjetničkih odnosa , ni u p rokušan i m o d e l ob­
jašnjavanja umje tn ičkog djela kao utopi jskog pre teče ili - ex 
negat ivo - r ad ika lne ins tance bojkot i ranja na sup ro t lošoj 
s tvarnost i . M a r c u s Oeh l en tvrdi k a k o osjeća sklonost p r e m a 
prljavštini, hoće d a njegove slike izazivaju asocijacije p o p u t 
smeća . 3 D u h koji govori iz slika nije čist. On u o p ć e nije pri 
sebi. O n ne posjeduje ident i te t ; manifes t i ra se u m n o g o b r o j ­
nost i kon t roverzn ih ident i te ta . 

J e d i n o što je s igurno eno rmni je uspjeh što ga je „novo sli­
k a r s t v o “ post iglo u na jkraćem v remenu . Tko taj usp jeh pri­
pisuje manipu lac i j sk im vješ t inama šačice profi ta žedn ih um­
je tn ičkih poduze tn ika , kult ivira o d n e d a v n a uobiča jenu teo­
riju zavjere. T ime sebe rasterećuje i u o p ć e se ne m o r a kon­
kre tno baviti s l ikama, cr težima i sku lp tu r ama . 4 Uspjeh do­
duše nije kvali tat ivni kriterij u umjetnos t i , no k a t k a d a posje­
duje s imp tomat i čno značenje . 5 To osobi to vrijedi u ovom 

2 

K a r l - H e i n z B o h r e r , S c h e i n u n d C h o c k , K a t a l o g „ Z e i t g e i s t " , s t r . 25. 

3 
V. p o d r o b n i j e m o n o g r a f i j u o u m j e t n i č k o m r a d u M a r k u s a O e h l e n a u 
K u n s t f o r u m 12 /1983 . 

slučaju. Oč ig ledno je „novo s l i k a r s t v o “ na iš lo n a š i roko ras­
tvoreni hor izont iščekivanja, d o d i r n u l o živac v remena , t ako 
d a se mnoš tvo ljudi osjetilo p o g o đ e n o njime. N e s a m o da su 
se pro toc i masa u galer i jama r a p i d n o poveća l i , nego j e i op ­
ći interes za gledanje po ras t ao to l iko da su i iskusni p roma t ­
rači umjetnost i stavljeni p red zagone tku . N e o č e k i v a n o , suv­
r e m e n a je umje tnos t iznova pr ivukla „l judske mase“ , iznena­
d a se ope t d iskut i ra lo i raspravljalo, s t ras tveno po tvrđ iva lo i 
ne manje s t ras tveno ni jekalo, a još prije s a m o neko l iko godi­
na cijeli j e umjetnički pogon prijetio da se uguši u s ladunja-
vosti i dosad i . Umjetn ička je kri t ika izgubi la d a h ali ne i 
m o ć govora . N o njezin lavež pods jeća n a lajanje b e z u b a psa. 
Uspjeh , znači , ko rumpi ra . P rema t o m e , i o n p r i p a d a prljav­
štini, niskost i , neduhovnos t i , što pojavu „ n o v o g sl ikarstva“ 
m n o g i m a čine t ako odv ra tnom. Ali t ime nije objašnjeno niš­
ta. S d ruge s t rane - os lobodi li se riječ „ p r l j a v š t i n a “ svoga 
n e p o s r e d n o g (današnjeg) značenja, u z m e li se k a o s inonim, 
zadob iva kategori jalni smisao. Jer, ne ubra ja se m e đ u ljage 
s a m o uspjeh k a d a je riječ - n a s u p r o t ponašan ju u svakod­
n e v n o m životu - o s tvar ima umjetnos t i . Tu ideal is t ička este­
t ika tek razotkr iva svoje m a l o g r a đ a n s k o lice. M n o g o prljavi­
je djeluje o n o što se na većini s l ikarskih djela p r ikazu je ; a 
najprljavije m o ž d a način na koji se p r ikazuje . Pri t o m n e m a 
konfl ikata i zmeđu sadržaja i forme. Ili, a k o kakav i postoj i , 
znači da je svjesno pr izvan da ukaže n a n e k o ka tas t ro fa lno 
razmimoilaženje . G o t o v o da i n e m a p r e d m e t a koji j e dos to­
j a n umjetnost i . 

Motivi potječu s područ ja p r iv idno uda l jen ih o d umjetnos t i , 
s područ ja , svakako , koj ima ni tko ne bi o tp rve p r i znao um­
jetnički karakter . Ubrajaju se - ako u o p ć e - m e đ u „niže“ 
umjetnost i , obuhvaća ju se r a d o s k u p n i m p o j m o m „tr ivi jalna 
ku l tu ra“ . Predmet i „ v i š e “ umjetnos t i pojavljuju se s a m o u 
„ i z v r n u t o m “ obl iku, kao o t rcani citati , n a m j e r n o traljavo na-
packan i . Jiri D o k o u p i l gotovo opoz iva F o n t a n i n e „Conce t t i 
Spazia l i" , p roreze u slici iza kojih se o tkr iva rea lni pros tor , 
opremajuć i ih n a svojim s l ikama (1983) p a t e n t n i m zatvarači­
ma . N e Krista, nego vlastiti ko rpus pr ibi ja R a i n e r Fe t t ing na 
križ (slika „ R a s p e ć e “ 1982), a ž a l o b n u s k u p i n u s M a r i j o m i 
apos to l ima zamjenjuje n a c e r e n o m m r t v a č k o m luban jom, na­
p u h a n o m do n a t p r o p o r c i o n a l n i h d imenzi ja . N a slici Ine 
Barfuss „Tuđe p e r j e “ (1983) o rao , n a k o n što j e už ivao u Pro-
metejevoj je t r i , ostaje bez svog per ja u repu . O n o umjes to iz 
njegova repa niče iz Ti tanove zadnjice. Tri n a s u m i č n a citata 
iz umjetničkih kon teks ta različitih ku l tu rn ih p e r i o d a . Njihov 
zajednički naz ivnik : „ i zopačeno“ , „ n e u m j e s n o “ r ep roduc i ­
ranje. 

4 
Najv iše se u prav i lu žale on i ko j i s u man ipu l i ra l i d r u g i m u m j e t n i č k i m 
p r a v c i m a , ko j i n i s u imal i u s p j e h a , p a iz n e u s p j e h a i zv lače s t a v d a t u 
n i s u p o s r i j e d i č i s t a p o s l a , b u d u ć i d a n i s u k a d r i z a m i s l i t i k a k o s u s a m i 
p o g r i j e š i l i . 
5 
Č u d n o , ali se uv i j ek nag in je t o m e d a se n e u s p j e h u p r i p i š e k v a l i t a t i v n o 
z n a č e n j e , p o g o t o v o u m a l o g r a đ a n s k o j p r e d o d ž b i o u m j e t n i k u , k o j i , 
p r e d a n s v o m u m j e t n i č k o m idea lu , o d b i j a o d s e b e s v e š t o je o v o s t r a -
n o i u s k l a d u s t i m o s t a j e bez u s p j e h a . Re l ik t i t a k v a g l e d a n j a m o g u se 
n a ć i n a r o č i t o u p r o v i n c i j s k i m n o v i n a m a , k a d a t r e b a o b r a z l o ž i t i z a š t o 
t r e ć o r a z r e d n i u m j e t n i c i t e k o n d a d o b i j u p r a v o n a i z l o ž b u u s v o m z a ­
v i č a j n o m m u z e j u k a d a ili s lave nek i j u b i l e j ili s u u p r a v o u m r l i . 
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Ljutnja je na mjestu. N e vuku li se na ovim i os ta l im s l ikama 
„ v i š e “ vri jednost i umjetničke preda je dos lovce p o praš in i? 
N e m a sumnje. Čini se, među t im , da je m n o g o gore to što 
umjetnice i umjetnic i ljutnju namje rno provoci ra ju . Jer očig­
l e d n o m prikraćivanju ili obezvređivanju svijeta umjetnost i 
k o r e s p o n d i r a i ne manje ev iden tno po j ačano vrednovanje 
trivijalne sfere. Rezervoar iz kojega crpi većina r a d o v a čine 
dječji crteži, ul ični grafiti, k ao i oni iz j avn ih nužn ika , slikar­
stvo k ino-p laka ta , zat im m e đ u p o d r u č j a p o p u t ka r ika tu re , 
p o v r e m e n o , iako rjeđe, str ipovi, ran i slapstick-fi lm i klišeji 
komerc i ja lne rek lame . Ku l tu rno d o b r o koje je spa lo n a ni­
ske g rane , ku l tu rn i o t p a d ko jemu bi se najradi je zani jekao 
te rmin „kul ture“ . Baš nečist. 

P o u č n o j e i oči to preferiranje mračn ih , prljavih boja . Werne r 
Büttner , b r aća Oehlen , Ina Barfuss i T h o m a s Wachweger , 
k a t k a d a i Wal te r D a h n , „ o d l i k u j u “ se takvih i zbo rom boja 
za koji Büt tner kaže da ga smat ra „l i jepim“. N a r a v n o - po ­
ruga j e neizbježna. Njezina j e m e t a beskrvna , d o v isokog sja­
j a i spo l i rana estet ika ko jom se u „ n o r m a l n o m “ životu prikri­
va smeće s tvarnost i . Čini mi se, m e đ u t i m , d a se još neš to 
skriva iza sklonost i p r e m a b o j a m a prl javšt ine: po lup lan i r a -
n i -polu ins t inkt ivni povra t ak u djetinji s tadij postajanja čov­
j e k o m . O n o i skonsko veselje što ga osjeća dijete d o k vršlja 
p o smeću iskazuje se i u izboru boje i - jasni je i direktni je -
u s l ikarskoj akciji. M o ž d a veselje djeteta ko jemu j e uskraće­
no kaljužanje u b la tu , jer , putovi su asfal t i rani a igrališta be­
ton i r ana . Ins t ink t ivno traženje probi ja sebi pu t , traženje 
kon tak ta , žudnja za dot icanjem, za t o p l i n o m i, d o b r i m dije­
lom, za n e p o s r e d n i m iskus tvom. 6 Činjenica da je taj m o m e n t 
hap t i čkog iskustva b io j e d a n od (mnogih ) inici jalnih nabo ja 
„novog s l i k a r s t v a “ potvrđuje se u razgovoru s umje tn ic ima 7 . 
K a k o i s ama riječ naznačuje , posr i jedi j e erot ika tijela. Obli­
kovni inven ta r po jačava or i jent i ranost n a tijelo, čak je izriči-

6 
V. p o d r o b n i j e č l a n a k W i l f r i e d a W. D i c k h o f f a u K u n s t f o r u m 12 /1983 . 

to naglašava . Osob i to slike i crteži iz prvih g o d i n a u p r a v o 
b o d u oči svojom fizičkom d i rek tnošću . Razvi la se orgijastič-
ka tjelesnost. Tu se koi t i ra lo , onan i r a lo , sralo i bl juvalo, da­
vilo i tuk lo , muč i lo i giljotiniralo. A razlog d a se u n i v e r z u m 
slikarstva napuč i izobl ičenim, f ragment i ran im, na t ečen im, 
skele t i ranim i u g l a v n o m u gr imasu iscerenim l ikov ima b io j e 
dob r im di jelom i u želji da se p l a t n i m a i p a p i r i m a vrat i fizič­
ka dimenzi ja . Č a k i robo t -bubnja r na D o k o u p i l o v o j slici 
„Por t re t m l a d o g muz iča ra ( W . D . ) “ (1982), k o j e m u j e lubanja 
rascijepljena s jekirom, može p robud i t i e m o c i o n a l n u sućut . 
„ F i z i č k a “ j e bol za razna . A prenos i se j e r j e umje tn ik poseg­
n u o za s reds tv ima dvos t ruke mutaci je s tvarnost i , u kojoj j e 
inače p o t p u n o neb i tno mlat i li se robo t s jeki rom ili ne . Nije 
li naše druš tvo povuk lo j a s n u g ran ičnu liniju i z m e đ u upo t r e ­
be sile p r e m a l judima i p r e m a s tva r ima? 

Ovdje se p regovara o e l emen ta rn im stvar ima. I r ac iona ln i za­
ostaci našega ku l tu rnog nasljeđa t raže riječ. P o s r e d n o d o d u ­
še, s p o m o ć u pos redn ičkog ins t rumen ta l ikovnog o d r a z a ; 
ipak, neposredni je nego s p o m o ć u pravi la j ez ika p o s l u š n o g 
r a z u m u ; p o s r e d n o , s p o m o ć u najvišeg obl ika igre (Georges 
Batail le), u djel ima umjetnost i . Z i d n e slikarije pre th is tor i j ­
skih zajednica pohranj ivale su o n o što je tadašnjeg čovjeka 
plaši lo, zapanj ivalo i ugrožava lo . 

Ti su rani l ikovni prikazi služili funkciji rasterećivanja. N a 
to je upozor io Batai l le . O n se energ ično suprots tavl ja uob i ­
čajenoj interpretaci j i p re tpovjesničara koji u spil jskom sli­
karstvu vide ant ic ipaci ju akta ubijanja divljih životinja; želju 
i ispunjenje želje u j e d n o m . Za njega z idne slike znače m n o -
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go više. One opet d o v o d e u red psihički i emoc iona ln i habi ­
tus pre tpovi jesnog čovjeka koji se poremet io zbog p res tupa -
nja zab rane , na ime zab rane ubijanja životinja, kojega se čov­
jek, u n a t o č zabran i , nije ht io odreći . ,,U tom su smislu spilj­
ske slikarije imale zadaću da pr ikažu m o m e n t u ko jemu se 
životinja pojavljuje, t r enu tak u kojem se ubijanje čini 
nužn im i i s t o d o b n o nedos to jn im i koji t ime objelodanjuje 
rel igioznu ambiva len tnos t ž ivota ; onog života što ga zapla-
šeni čovjek sebi uskraćuje a ipak ga živi prevladavajući na 
čudesan način to uskraćivanje. Ta se h ipoteza zasniva na či­
njenici da je kod on ih etničkih skupina , čiji je život bez sum­
nje sličan životu spiljskih slikara, kazna kao posljedica ubija­
nja životinje p rav i lo .“ 8 U spiljskim sl ikari jama objelodanjuje 
se i s t odobno i dvol ična p r i roda čovjekova: na j e d n o j s trani 
njegova a n i m a l n a na rav koja se manifest i ra u nasilju ubi lač­
kog čina, na drugoj vidoviti u m što mu u ruku stavlja instru­
men te s p o m o ć u kojih je tek k a d a r nositi se s n a d m o ć n o m 
p r i r o d o m . P rema Batai l leu i sam ljudski život izrasta iz silo­
vite pov rede i p rek id je u kont inu i te tu pr i rode . Č i n o m rođe­
nja is t rgnut iz kon t inu i r anog sk lopa pr i rode čovjek je stav­
ljen u stanje d iskont inui te ta . „Bića koja se razmnožava ju 
m e đ u s o b n o su različita, r o đ e n a bića različita su m e đ u so­
b o m kao što se razlikuju i od on ih od kojih su po tek la . Sva­
ko je biće različito od svih drugih . Njegovo rođenje, njegova 
smrt i događaj i njegova života mogu biti d rug ima in teresan­
tni, no j e d i n o je on nepos redn i sudionik . Samo se on rađa . 
Samo on umire . I z m e đ u j e d n o g i d rugog po jed inca leži po­
nor , dijeli ih d i skon t inu i te t . “ 9 Smrt je na kraju krajeva ta ko­
ja dovršava stanje d iskont inui te ta , pr incipi jelne izolacije i 
o tuđenja , razdvojenost i od „ t o p l o g “ kont inu i te ta p r i rode . 

Što su isključivije „mjerenje i računanje kao jed in i znans tve­
no legit imni načini ljudske spozna je" ( K o n r a d Lorenz) dobi ­
vali na vri jednosti , to je striktnije ni jekan i pot i sk ivan iracio­
nalni m o m e n t , koji je , zahvaljujući ljudskoj pr i rodi , imanen ­
tan ljudskoj kul tur i . Taj vidoviti u m organizira rad , a rad je 
sredstvo s p o m o ć u kojega je pračovjeku uspjelo da pr i jeđe 
iz an ima lnog u h u m a n o stanje. Vrijeme rada p ro fano je vri­
j e m e ; o n o zahti jeva respektiranje z a b r a n a koje garant i ra ju 
u r e d a n tijek rada . Osobi to zab ranu seksualne akt ivnost i i 
ubijanja. „Seksualn i život s j e d n e s t rane a smrt, ubojs tvo i 
rat s d ruge teške su smetnje, štoviše, potresi , s obz i rom na 
svijet rada . Po svoj prilici n e m a sumnje da su takvi m o m e n t i 
bili p rognan i iz v r e m e n a koje je p r i pada lo radu , koje je ub­
rzo moglo posta t i kolekt ivno. Što se v remena za rad tiče, 
stvaranje i razaranje života mora l i su biti upućen i na neku 
drugu , izvanjsku s t ranu, buduć i da rad, čak i u u spo redb i s 
t r enuc ima in tenzivnog uzbuđenja u koj ima se odigravaju - i 
po tvrđuju - život i smrt, predstavlja neu t ra lno vri jeme, neku 
vrstu anu l i r an ja . “ 1 0 R igoroznim rasprost i ranjem profanog , 
v r emena za rad, i ščeznuo je p o s t u p n o regulativ koji se bri-
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n u o za ravnovjesje čovjekova osjećajnog apa ra t a , sveto vri­
j e m e svečanos t i . 1 1 O n o je bilo vri jeme pres tupanja z a b r a n a 
koje su os iguravale „ radni mir“ . U vri jeme svečanost i „uki­
d a o " je (Bataille) ljudski i nd iv iduum na t r enu tak svoj „uro­
đ e n i “ d iskont inui te t „ regul i ran im“, r i tual iz i ranim pres tupa-
njem zabrana . Umje tnos t je p rvo tno bila sastavni d io t ih sve­
čanost i , bez obzira na sve prevra te u povijesti religije. O n a je 
to u načelu bila do onog časa kad je p ro fano vri jeme konač ­
no tr i jumfiralo. N a njezino je mjesto t ada s tupi lo t akozvano 
s l o b o d n o vrijeme. 

Umje tnos t je taj p roces demons t r i r a l a sve većim gub i tkom 
svojih čulnih kvali teta. Aps t r ak tna umjetnost , min imal art i 
naposl je tku, t ako reći kao „ a p o t e o z a “ a t ime i s amodovrše -
nje, k o n c e p t u a l n a umjetnost , s tanice su na tom pu tu . Ne­
s tanka čulnih kvali teta nisu ostali poš teđen i ni p reos tac i fi­
gurat ivnih p r e d l o ž a k a . 1 2 Umjesto da se bave p o j a v a m a sva­
k o d n e v n o g života, oni , pod izgovorom soci jalno-kri t ičkih 
namjera , opisuju općeni te nad-kon teks te i t ime se demask i ­
raju kao u pravilu ne manje suhi i besmis leni od životu stra­
nog jez ika filozofije sistema. Ono l iko kol iko se l judsko biće 
smat ra lo p r o d u k t o m akta dresure , koji će već slijediti smjer­
nice ratija s amo ako za to postoje pr imjerene p re tpos tavke , 
tol iko je i njegov kul turni okoliš gub io na čulnos t i , profani-
rao se, a bezl ična, j a sna i „ č i s t a “ estet ika p r a v o g a ku ta uz­
digla se do dok t r ine koja određu je umjetnos t . 

U tome „l i jepom n o v o m svijetu" (Aldous Hux ley) prljavšti-
na , smeće , niskost i , an imalnos t i , nasilje i seksua lnos t , daka­
ko , nisu imali mjesta. Ti faktori , koji su do t a d a često vladal i 
l judskom egzistencijom, po tonu l i su u p o d z e m n e kana l e ur­
b a n e civilizacije. Ondje gdje v lada čisti u m uzmiče p r i roda , 
uzmiče nepa tvorenos t i mater i ja lnost , a d i skont inu i te t , u ko­
ji j e zarobljen čovjek zahvaljujući svom s ta tusu krea ture , 
maski ra se velom pr iv idne ha rmon i j e u ime j e d n o g lažnog 
kont inui te ta . „U idea l izmu, koji o p r a v d a v a p o r e d a k u druš­
tvu i svijetu, na vrhu stoje ideje sjajeći u svjetlu p o z o r n o s t i ; 
mater i ja je dolje, puk i odsjaj ideje, sjena, o n o što prlja. Ka­
ko da se mater i ja koja živi ob ran i od degradac i j e? Iz aka­
demskog di jaloga ona je isključena, d o p u š t a se tek kao t e m a 
ali ne i kao egzistencija. Što d a se r ad i? Mater i ja lnos t , bud­
no tijelo, akt ivno traži svoj dokaz suvereni te ta . Iskl jučena ni­
skost kreće na trg i demons t r a t ivno izaziva uzvišenost . Feka­
lije, ur in, s p e r m a ! „ V e g e t i r a t i “ p o p u t psa , ali živjeti, smijati 
se i br inut i se za do jam da iza svega toga ne stoji zb rka nego 
bistra ref leksi ja .“ 1 3 

U koncep tua lno j umjetnost i , umjetnos t i o s l o b o đ e n o j svake 
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vezanost i uz svrhu ili p rec iznu funkc iona lnu od ređenos t 
prošl ih ku l tu rn ih e p o h a 1 4 , d rug im ri ječima, u čistoj umjet­
nost i , umje tnos t j e iskusila vlast i to, t ako reći, ideal is t ičko 
nadi laženje ; umje tnos t kao k o m e n t a r umjetnos t i , l išena sva­
kog mater i ja lnog sups t ra ta , čista igra misli , d iskurs u n u t a r 
filozofije s is tema, čista teorija. P la ton bi sa zakašnjenjem 
m o g a o l ikovati . Umje tn ik prljavih ruku , prljavih od boja , lje­
pila i p raš ine , dak le materi je , p r eob raz io se u filozofa. Toj 
umjetnost i nije više bilo svojstveno ništa što bi smeta lo , o 
što bi se spot ica lo , niš ta s t ras tveno, svečano , orgi jas t ičko; 
umje tnos t bez konzekvenci , z a p o s l e n a s a m a sobom. Narav­
no , takva umjetnos t nije reprezent i ra la c je lokupno umjetnič-

14 
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linij i k o j a se k o n t i n u i r a n o r a z m a t a . 

ko zbivanje o tkad j e u posljednjih sto g o d i n a umje tnos t iz-
vojštila svoj a u t o n o m n i status. Ali n a k o n što j e cilj a u t o n o ­
mije uzet na n išan , t akvo je usmjerenje pos t a lo čvrsta činje­
nica. K a d je započe la r ad ika lna faza u razvoju umje tnos t i 
p r e m a p o t p u n o j au tonomi j i , njezine i s t aknu te pozici je nisu 
„u t je lov l j iva l i“ ni Picasso, ni P icabia ni Mat i s se , nego D u c -
h a m p , K a n d i n s k y i M o n d r i a n . To što je naj in te lektualni j i 
m e đ u njima b io i najprosječniji slikar, m o ž d a je s a m o slučaj­
no . Nije, m e đ u t i m , s lučajno da je on pus t io u opt icaj sim-
p toma t i čnu u s p o r e d b u : g lup kao slikar. 

Nije bez s tanovi te ironije činjenica da su p o l a stoljeća kasni­
je u p r a v o slikari bili ti koji su D u c h a m p a skinul i s umjetnič­
kog Ol impa . U cijelosti, uz to , slikari prve televizi jske gene­
racije, od mal ih nogu upućen i u tajne „ z a v o d n i č k o g “ masov­
nog medi ja . K t o m e još umjetnici koji su svoju lekciju pr imi­
li od k o n c e p t u a l n e umjetnost i i, p o p u t n a pr imjer H a n s a 
Petera A d a m s k o g , p o u č n e umje tn ičke d o p r i n o s e ostvaril i 
baveći se p r o b l e m a t i k o m svijeta t ehn ičk ih i e l ek t ronsk ih me­
dija. I roni ja povijesti , povijesti umje tnos t i , u Hege lovu siste-
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m u a n t i p o d a svjetskomu duhu , in toni ra la je , čini se, prve 
a k o r d e prekre tn ice , umjetnici n a i s t aknut im pozic i jama po -
segnuše za s tar im oružjem l ikovne umjetnost i (denunc i ra ­
n im kao o t rcano) , za sl ikarskim ins t rumen t ima i s redstvima, 
d a bi p r iv idno pal i na t rag , iza osvojenih pozicija avangarde . 
K o d nekih je na poče tku zaokre ta stajao uži tak u bavljenju 
zana tom, u obl ikovanju vlasti t im r u k a m a , j e d a n posve ele­
men ta rn i u ž i t a k 1 5 ; neri jetko im cilj bijaše doživljaj kojim se 
pos reds tvom sl ikarske radnje spoznaje vlasti to t i je lo . 1 6 A k 
t o m e izrugivanje, „ n a s i l n o “ otkazivanje p r e m i s a m a umjet­
nost i koje n a v o d n o obvezuju. Iznova je ev iden tno uočljiv 
„mater i ja l is t ički" impuls u umjetnost i , impuls koji j e prat i ­
lac umjetnost i b a r e m od renesanse , toga e p o h a l n o g reza ko­
j im počinje m o d e r n a . Obilježen je kao „ant i -klas ični“ , kao 
„ant i - ideal is t ički“ , t e rmin ima koji naglašavaju s amo po jed­
nu k o m p o n e n t u a uz to su i uvel ike historijski de termini ra­
n i . 1 7 M o ž d a je obuhvatni j i po jam ku l tu rnog kri t ičara Petera 
Sloterdi jka koji taj novi impuls naziva „neok in ičk im" . Slo-
terdijk mu pr idaje an t ropološk i doseg razumijevajući ga kao 
„ impuls ču lnom utjelovljenju“. 1 8 „To što impuls os je t i lnom 
utjelovljenju nije p o t p u n o p r o p a o , ug l avnom je zas luga gra­
đanske umjetnost i . . . (čiji je poče tak u renesans i - K. H.). Fi­
lozofski v e o m a značajna d rama t ika g rađansk ih umjetnost i u 
t o m e je što su one oživile j e d n u neokin ičku struju - iako ne 
p o d tim p o j m o m . Pa ipak, čim kažu „p r i roda“ , genije, istina, 
život, izraz etc. - kinički je impuls već u igri. O n se služi li­
cenci jama umjetnost i da bi i skazao čežnju za egzistencijal­
nom nerasc i jep l jenošću .“ 1 9 Dot le je sve u redu. N o za ozbilj­
no sam ograđivanje kad autor , poopću juć i , nastavlja: „Pro-
metej nabuja log mladog G o e t h e a m o g a o je posta t i njegova 
nova slika vodilja. K a k o on, t ako i umje tnos t želi stvarati lju­
de p r e m a slici komple tn ih utjelovljenih bića koja se smiju i 
p laču, uživaju i raduju se, fućkajući na bogove i zakone . 
Mladi je G o e t h e kao malo tko drugi naslut io vi talnu tajnu 
g r ađanskog neok in izma i izživio je kao umje tnos t . " 2 0 

U s tanovi tom je smislu Sloterdijk na ovom mjestu žrtva ono­
ga prot iv čega se t ako vehemen tno bor i : d o b r o n a m j e r n o g 
u top izma . Osob i to u djelima l ikovnih umjetnost i kristalizira 
se „neokinički impuls“ , ako se ne zamišlja samo u liku Fal-
staffa (pa i u toj figuri!), u p o z a m a š n o izobl ičenoj , iskrivlje­
noj i nep r ik l adno j formi. Čovjeku čežnja za „egzistencijal­
n o m ne ra sc i j ep l j enošću“ bez p re s t anka titra i spod praga svi­
jest i , no osjećaj, ili čak uvid u pr incipi je lnu neotklonjivost 
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diskont inu i te ta l judske egzistencije čini se d a j e u o d l u č n o m 
stupnju opeča t io l ikovna djela umjetničkih razdoblja , n a ko­
j a misl im. K a k o man i r i zam tako i r o m a n t i z a m , a više j o š i 
c j e lokupna umje tnos t dvadese tog stoljeća, fo rmul i r ahu pot­
p u n o slomljenu sliku čovjeka; umje tnos t z a p a d n e hemisfere 
u posljednjih pedese t god ina p o b u d i l a je štoviše d o j a m da 
može i bez slike čovjeka uopće . N e k a vrsta čežnje za d u h o v ­
nim i t jelesnim iden t i t e tom u najboljem se slučaju j o š može 
otkriti u v ježbama aps t r ak tnog ekspres ion izma ili t aš izma. 
M e đ u t i m , po cijenu d a se osjeti lno iskustvena, fizička stvar­
nost nadomjes t i unu t rašn jom rea lnošću umje tn ika s tvarao­
ca. N a s u p r o t t ome , umje tn ičko htijenje iz kojega proizlazi 
„ impuls osjet i lnom u t j e lov l j en ju“ nepokolebl j ivo se drži te-
matizaci je konkre tnog iskustva svijeta i stvari . To j e z a p r a v o 
p o d l o g a iz koje on razvija svoj specifični lik. 

Uto l iko teze i mišljenja Petera Sloterdi jka za p r o b l e m a t i k u 
l ikovne umjetnost i imaju tek uvjetnu izričajnu vr i jednost . U 
j e d n o m se ipak s lažem s njim, iako ne dijelim njegovo 
sužavanje a rgumentac i je na područ je g r a đ a n s k e umje tnos t i . 
Au to r napomin je d a je g r a đ a n s k a umje tnos t (bila) o s u đ e n a 
da, ako već u o p ć e predstavlja, predstavlja u f i k c i j i (na­
glasio Sloterdi jk) ; zbog te slabosti g rađansk i su an t ig rađan i 
bez p re s t anka obnavljali n a p a d neok in izma prot iv rascjeplji-
vanja i difamiranja osjet i lnoga. Ž ivo tna p rava isključenih 
d o m e n a niskoga htjeli su utjeloviti d u š o m i t i jelom - i to 
nadi lazeći privid. To je j e d a n od razloga zbog kojih umjet­
nost t ako j a k o škilji na „ž ivot“ ; njezin kinički impu l s želi iz 
fikcije skočiti u s tvarnost . Estetski amora l i zam s a m o j e p red­
igra, n a k o n koje će život u praksi tražiti svoja osjet i lna pra­
va. Može se zaključiti da će u j e d n o j senzual is t ički u r a v n o ­
teženoj kulturi umje tnos t biti „manje važna“ , manje pate t ič­
na i manje op te rećena filozofskim mot iv ima. „ M o ž d a s m o 
na pu tu p r e m a njoj .“ 2 1 U toj se sentenci ipak otkr iva - p o p u t 
ta loga - dubinsk i idea l izam Sloterdi jkovih izvoda , b a r u us­
poredb i s Batai l leom, za kojega se u fikciji „umje tn ičkog pri­
v i d a “ ne reflektira ništa d rugo do estetski ekvivalent d i skon-
t inu i te tnom raspoloženju ljudske p r i rode . Razor i t i ga bi lo bi 
u rad ika lno j konzekvenci j e d n a k o nas i lnom ak tu usmrćenja . 

Perspekt ivom Petera Sloterdi jka previše su sužena u p r a v o 
„ a n t i k l a s i č n a “ gibanja umjetnost i . N e zato š to ih ekstenziv­
no naglašavanje fizičkog lišava njihove d u h o v n e d imenzi je . 
Napro t iv . L ikovna djela j e d n o g takvog n a č i n a igre umjet­
nosti r aspo lažu m n o g o jač im fizičkim kap i t a lom nego što je 
onaj klasične proveni jenci je . Kol iko tjelesnije, n e p o s r e d n o 
privlačeći ili odbijajući , djeluju uvijena, izvrnuta , iskinjena i 
i zmučena , de fo rmi rana i d i s p r o p o r c i o n i r a n a tijela ant ik la-
sičnih umjetničkih stilova, a isto t ako tijela koja se u v rhun ­
skoj ekstazi preda ju svojim an ima ln im por iv ima , zat im tijela 
omaml jena u uk rućeno j osamljenosti - kol iko li intenzivni je , 
tjelesnije, neposredn i je djeluju ona od herojskih idea la lje­
pote k las ike! Zaci je lo, ti su prikazi s v a k o d n e v n o m ž ivo tnom 
iskustvu čovjeka bliži od ovih. S druge s t rane , oni o tvo reno 
otkrivaju u r o đ e n e supro tnos t i ljudske naravi koja nepres ta ­
no nastoji izbiti p r eko granica što ih je samoj sebi pos tav i la 
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zbog toga što je t ako organiz i rana njezina nagonska s t ruktu­
ra. „Sama je p r i roda nas i lna ; bez obzira na to kol iko smo mi 
r azumni , uvijek n a m se iznova može dogodi t i da p a d n e m o u 
vlast nasilja, koje t a d a više nije tek p r i rodno , nego je nasilje 
j e d n o g r azumnog bića, koje nastoji biti pos lušno ali je pod­
ložno komešanju što ga u s a m o m sebi ne može svesti na raz­
u m n u mje ru . " 2 2 O p i s a n a l ikovna djela i s todobno raspaljuju i 
tajnu želju p r o m a t r a č a za gledanjem smrti i umors tva , izmu-
čenosti i tor ture , seksualnost i i razvrata , želju p o p r a ć e n u 
uži tkom. Pred njima može , ako hoće , postat i svjestan „dvos­
t ruke p r i r o d e " svojeg b ića ; ba rem može naslutit i što je to za­
pravo s njim. 
Pogotovo se u fazama da lekosežnoga druš tvenog i povijes­
nog prevra ta umjetnost rastaje od utopi jskog sna o sups tan-
ci jalnom i l judskom ident i te tu , o slaganju tijela i duha , kao i 
od p r edodžbe da se o d n o s i zmeđu čovjeka i svijeta može 
h a r m o n i č n o odvijati bez intervencije smrti . Diskont inui te t i 
se najprije osjećaju u umjetničkim dje l ima; ali osjeća ih sa­
m o onaj tko je dovoljno t a n k o ć u t a n da registrira fine pukot i ­
ne i napetos t i , an tagon izme i trvenja. Ako je i spravno za­
pažanje Erns ta G o m b r i c h a , p r e m a kojemu se razvoj umjet­
nosti zbiva po zakonu sheme i k o r e k t u r e 2 3 , „seizmografski se 
drh ta j i " naviještaju - ka tkada j e d v a osjetljivim - prekršaji­
ma prot iv v ladajućeg umjetn ičkog uzorka . Oni su, t ako reći, 
pa ramet r i , a pojavljuju se na dvojak način . Ili kao silovita, 
nas i lna deformaci ja ili kao i ron ično maskiranje . O b a pojav­
na obl ika imaju zajedničke kori jene. Oni signaliziraju jaz iz­
m e đ u čovjeka i s tvarnost i . Stvarnost je ona koja je baš slu­
čajno tu, soci jalna, ku l tu rna , pol i t ička, j e d n a k o kao i psihič­
ka. 
Tko umjetnost man i r i zma odbacu je kao man i r i r anu , j e r j e 
pre-finjena, prec izna , namje rna i samozaljubljena, t o m e iz­
miču d u b o k e strasti koje se skrivaju iza Bronzinovih „stakle­
n i h “ tijela, „ n i j e m o “ zdvajanje što se probi ja na površ inu 
Rossovim tjelesnim se rpen t inama , i bez imeni s t rah što ga 
isijavaju velike slike Tintore t ta i Greca . D a i ne spominjemo 
razvra tnu seksua lnos t koju slave bakrorez i Giul i ja R o m a n a , 
pozna t i p o d i m e n o m „Aret inovi položaj i“ , koji su do nas 
stigli tek kao o p o n a š a n e kopi je , b u d u ć i da su t iskarske p loče 
uniš tene po p a p i n u na logu. Tada , u 16. stoljeću, razbi la se 
p r e d o d ž b a o jed ins tvu i zmeđu čovjeka i njegove okol ine , 
čovjek je korak p o korak pos ta jao svjestan svoga ukorijenje­
nog d iskont inui te ta . „Taj proces u kojem stvarnost postaje 
nes tvarna - mogli b i smo, posluživši se d r u g o m terminologi ­
j o m , govoriti i o „o tuđen ju" ili „ d e c e n t r i r a n j u “ - na p o s e b a n 
način in terpre t i ra iskustvo razdoblja , svojstveno mode rn i 
o d n o s n o n o v o m d o b u . Budući d a ident i te t čovjeka ne pot­
p o m a ž u više kao u antici mnogi bogovi , niti ga više, kao u 
srednjem vijeku, p o d u p i r e j e d a n Bog, nego ga p r e m a teodi-
ceji, a s prosvjetiteljstvom, čovjek m o r a tražiti na vlasti tu od-
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govornos t , ident i te t se u n o v o m d o b u više ne p o d r a z u m i j e v a 
sam po sebi, nego je p r o b l e m a t i č a n . “ 2 4 

Tu konsta taci ju U w e a J a p p a p o u č n o je d o p u n i o Werne r 
H o f m a n n j e d n o m tezom koja privlači pažnju. O n a tvrdi da 
je s Lu the rovom izrekom, p r e m a kojoj umje tnos t nije ni do­
bra ni zla, č ime re formator niječe „ m o ć n o s t s l ikovnog“ 
( H o f m a n n ) - slike „su izuzete iz vr i jednost i i re l ig iozno su 
neu t ra lne , te nisu d je lomično n u ž n e kao riječ i s a k r a m e n t " -
i p r e m a kojoj umjetnost unos i „zlo u čovjeka, izazvano zlou­
p o t r e b o m sl ika“, da je s t om izrekom p o k r e n u t p roces m o ­
de rnog razvoja umje tnos t i . 2 5 O n o što slike imaju značit i u 
budućnos t i j e , k a k o zaključuje H o f m a n n , p r e p u š t e n o na mi­
lost i nemilos t p roma t r ačevu nahođen ju . I z m e đ u umjetnos t i 
i p r o m a t r a č a o tvara se isti p o n o r kao i i z m e đ u s tvarnost i i 
čovjeka. Umje tnos t više ne nosi , o n a ne o b u h v a ć a više. 
Znans tven ik ko jemu je p r e d m e t umje tnos t cit ira fi lozofa: 
„ M o ž e m o se vjerojatno nada t i da će se umje tnos t sve više 
uzdizat i i usavršit i se, ali je njezina forma pres ta la biti najvi­
šom p o t r e b o m d u h a . M o ž e m o kol iko god h o ć e m o nalazit i 
da su s ta tue grčkih bogova izvrsne, a Boga Oca , Kris ta i Ma­
riju smatra t i dos to jans tveno i savršeno p reds tav l j en ima: niš­
ta ne p o m a ž e , naša se koljena više ne savijaju" (Hege l ) ; i, 
nadovezujući se, kons ta t i ra : „To ne znači kraj umje tnos t i 
nego poče tak stavljanja u pitanje nje i njezinog dos to jan­
s tva . “ 2 6 

U posl jedičnom slijedu opće pojave razlaganja razvila se u 
umjetnost i i j e d n a p ro tu tendenc i ja . J e d a n j e od njezinih 
glavnih ciljeva bio oprijeti se p o t p u n o m ras tvaranju j aza iz­
m e đ u čovjeka i njegove okol ine , i to održavan jem osjet i lnog 
pr ivida. To je m o ž d a katol ička , senzual is t ička , g r a n a umjet­
ničkog procesa , koja p r e m a pro tes tan t sko j , a ske t sko j , spiri-
tua lnoj - nju ima na u m u Werne r H o f m a n n - igra t ako reći 
u logu kon t rabasa . Ta se tendenci ja d o d u š e umje tn ičk im dje­
lom služi, i prije i poslije, kao s reds tvom p o u k e i n a d o s o b -
nog simboliziranja. N o i ona je j e d n a k o t ako obil ježena ka­
rak te rom raskidanost i i pojavljuje se u t o m e o d g o v a r a j u ć e m 
ruhu . Ind ika t ivno je , kol iko ja v idim, da se p o prvi pu t doga­
đa p o d pro tes tan tsk im p r e d z n a k o m . Novi d o k a z n i materi jal 
za ironiju povijesti . Utol iko bremenit i j i s t o j e posri jedi i roni­
ja koja u posljednjoj konzekvenci tendenci j i o kojoj je ovdje 
riječ propisuje radni pos tupak . Halsov blještavi por t re t ka­
pe tana Wil lema van Heyd thuysena (1637) pokazu je se na 
prvi pogled kao sočni pr ikaz ratovanju vještog mačevaoca . 
U d rugom redu, među t im - a taj je m o m e n t o sob i to važan s 
obz i rom na zakon o shemi i korektur i - to je divlja parodi ja 
na feudalnu , dvorsku por t re tnu umjetnost apso lu t i zma na 
uzlazu. Travestija koja t reba da pogod i p red ložak i svjetona­
zor što mu tvori pozad inu . Slika je izraz r evo luc iona rnog 
raspoloženja , iako u ruhu r eakc iona rnog s l ikovnog k o n c e p ­
ta. „Revoluci ja (Nizozemaca - K.H.) j e usmjerena prije sve-
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ga prot iv umjetnost i knezova i dvorova , ona ih - sl ično kao 
što umjetnost 15. stoljeća i Düre rova d o b a posvjetovnjuje 
svetačku sliku - sekularizira, p rofan i ra i t ime perisflira. Ta 
prva faza mogla bi se nazvati b a r o k n o m , zbog toga što ne sa­
m o da su barokni sadržaji koji se izvrću i obaraju u sferu ni­
skoga ljudskog bivanja, nego je to i r evo luc ionarna s l ikovna 
forma koja ustraje u svom obraćanju javnost i , dok jo j j e go­
vor glasan i buči kao p r o p a g a n d a svetačkih slika. O n a , me­
đu t im, ne p r e p o r u č a nego odbi ja , ne privlači nego izaziva. 
Njezina je deklamaci ja agitacija revoluc ionara ne s a m o za, 
nego i prot iv sadržaja koji su u b a r o k n o j umjetnost i doživje­
li svoje pobožans tven je .“ 2 7 Povjesničar umjetnost i R ichard 
H a m a n n ovako specificira svoju anal izu pred j e d n i m prika­
zom borbe na slici Adr i aena Brouwersa : „Borba se pre tvara 
u seljačku tučnjavu. Parodi jsko u Brouwersovoj slici nije sa­
m o u toj plebeizacij i , nego baš u t o m e da je p ros tačka scena 
vješto p i r amida lno izgrađena, ideal iz i rana velikim ges tama 
te se ističe od z ida p o p u t an t ičkog reljefa. N o posri jedi j e 
pojednostavnjenje dras t ičnog jez ika izvikivača i kar ikatur is ­
ta. J ednos tavnos t i g rubos t pok re t a r avna je onoj iz igre luta­
ka na godišnjem sajmu. Kao što K e r e m p u h izlazi na kraj sa 
đav lom, t ako i seljak svom pa r tne ru razbija glavu vrčem. Sli­
kars tvo rasprskan im svjetlima proširuje manevarsk i p ros tor 
u d u b o k e sjene dajući osvjetljenje katastrofe kao svjetlo Spe­
lunke . O b r a d a ljudi i stvari nije načinjena s ljubavlju nego je 
š i roko n a b a č e n a u sočno s m e đ e m tonu , p o p u t opore pošal i­
ce. O b r a z o v a n o m 19. stoljeću osta lo je p r id ržano da u toj ge­
ni jalnoj sposobnos t i karikiranja traži sl ikarske f inese .“ 2 8 

N e pods jeća li pretposl jednja rečenica R icha rda H a m a n n a 
na izjave, bilo pozi t ivne, bi lo negat ivne , o „novom slikar­
s tvu"? Pr iznajemo, pr iv lačno je povući para le lu . A da je 
„novo s l ikars tvo" z a d a h n u t o d a h o m b a r o k n o g d u h a , t ako­
đer mi se čini neprevidiv im. Pa ipak, bilo bi pogrešno uspos­
tavljati sličnost i zmeđu, ne s a m o izvanjski, t ako različitih 
umjetničkih izražajnih obl ika. Druš tveni i kul turni uvjeti 
p o d koj ima je cvala b a r o k n a umje tnos t posve su drukčij i od 
on ih s kraja 20. stoljeća. U tom je konteks tu razdoblje mani -
r izma interesantni je , u n a t o č t o m e što se njegova l ikovna dje­
la sviđaju u s u p r o t n o m polu ljudskih osjećanja, dajući pred­
nost izvještačenom, p rec ioznom, b i za rnom i pa radoksa l ­
n o m . 2 9 N o bez obzira na to , m o g u se uspostavi t i analogi je 
što iznenađuju - jer , za jedničko je s l ikama n izozemskoga ra­
nog b a r o k a i „novog s l i k a r s t v a “ ekspl ic i tno unošenje ordi­
na rnog , pros tačkog, niskog, prljavštine. Ipak, nabijanje um­
je tn ičkog vokabu la r a „ža rgonom u l i c e “ (Char les Jencks) ne 
zbiva se, kako to pogrešno pretpostavl ja na primjer Peter 
Sloterdijk, bez okolišanja, d i rek tn im posezanjem, nego t ako 
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reći u n e k o m obl iku prerušavanja , pre tvaranja , n a v o d n o g za­
varavanja. M e h a n i z a m razmjene o d o z d o p r e m a gore m n o g o 
je komplic i rani j i nego u o b r a t n o m smjeru. D o k se obl ikovni 
r epe r toa r „ v i s o k e “ umjetnost i u toku v r e m e n a p r o c e s o m na-
vikavanja m a l o - p o m a l o izlizuje, ponavl janjem i t e h n i č k o m 
produkc i jom m a l o - p o m a l o s tandard iz i ra i os ipa do formule 
koja stoji svima na usluzi , jezik ulice - koji se na neki nač in 
r ađa iz krila n a r o d a , ali je neri jetko već der ivat d e g r a d i r a n o -
ga ku l tu rnog d o b r a - dohvaća se, u p o t p u n o m i ron ičnom za­
okre tu , „umjetničkih časti“, ili je pal ica s p o m o ć u koje se 
razbija neki krut i , odumr l i sistem i za t im pun i novim 
sadržajem. Rezistenciju formi ne valja potcjenjivati . 

Što razjapljeniji postaje p o n o r i zmeđu čovjeka i s tvarnost i , 
to jače i roničar traži svoje p ravo . „ O d n o s i roničara p r e m a 
stvarnost i pri t o m e se u načelu, shvaća t ako da on registr ira 
gubi tak stvarnost i i na njega - zaobi lazeći os ta le izlaze - iro­
n ično reagira. N a s u p r o t s tvarnost i koja je izgubi la važnos t i 
više ne obavezuje , i roničar se (govoreći s K i e r k e g a a r d o m i 
prot iv njega) survava u more ironije, bez vjere da s one stra­
ne toga mora postoji čvrsto tlo i den t i t e t a . “ 3 0 Bez obzi ra na 
okolnos t da i roničar svoju s tvarnost doživljava nes tva rnom, 
on je - kako izričito naglašava U w e J a p p - s njom zap le ten u 
osebujno suučesniš tvo, je r njegova pozicija dob iva svoj p ro ­
fil tek su -očavan jem s njom. Drukči je r e č e n o : ironija je neka 
vrsta ogleda la što izobličuje: u njoj se ogledaju supro tnos t i i 
konflikti p r iv idno h a r m o n i č n e stvarnost i koja n a v o d n o fun­
kcionira bez trvenja, svje tonazora kojemu je stalo do zast ira-
nja i umirivanja. O n a je mina koja razara svaki sistem. N a li­
te rarnoj razini definicija je ironije razmjerno j e d n o s t a v n a : 
„I roni ja je pokuša j verbalizacije svijeta u obl iku i s t o d o b n o g 
p r o t u - g o v o r a “ 3 1 , t ako li terarni znans tven ik J a p p rezimira 
svoj eksper iment j e d n e „teorije ironije“. M n o g o je teže defi­
nirati ironiju kad je riječ o problemat ic i l ikovne umjetnost i . 
Zahvaljujući svojoj mater i ja lnoj imanen tnos t i s l ikovno je ili 
kiparski ob l ikovano umjetničko djelo ukotvl jeno i u sferi fi­
zičkog i u sferi ps ihički-spir i tualnog. To je s labos t i j akos t is­
t o d o b n o . Snaga se tog određenja sastoji u t o m e da se umjet­
ničko djelo a priori suprotstavlja svakoj prisili s is tema. Na­
sl ikane se slike voljnije otvaraju iskustvima života od jez ika 
koji oper i ra u s is temu pravila. Stoga ne i znenađu je d a su od­
nosi između l ikovne umjetnost i i filozofije slični j e d n o j 
„ a m o u r fou“, i da je filozofija umjetnos t uvijek ili oma lo ­
važavala , pogo tovo njezina ideal is t ička g r a n a od P la tona do 
Hegela , ili jo j j e htjela propis ivat i p r o g r a m k a o human i s t i . U 
filozofskim spozna jama o umjetnost i valja uživati s opre ­
zom. Najpr ik ladni je obrazloženje pr i ložio je Georges Batail­
le na kraju svoga predavanja u s jajnom „Col l ege ph i losoph i ­
q u e “ : „Općen i to uzevši, j a govor im j e d n i m mr tv im jez ikom. 
Taj je jezik, t ako misl im, jezik filozofije. U s u đ u j e m se ovdje 
reći da je , po m o m mišljenju, filozofija jezik koji ubija. Dak­
le i žrtva. Pos tupak o kojemu sam govor io , koji doseže sinte­
zu svih mogućnos t i , sastoji se u pot iskivanju o n o g a što jezik 
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sobom nos i : jezik nadomješ ta iskustvo nabuja log života - i 
smrti - j e d n i m neu t ra ln im, j e d n i m r a v n o d u š n i m p o d r u č ­
j e m . “ 3 2 

Skicirana d i l ema vrijedi za jez ično ophođen je sa ž ivotom 
j e d n a k o kao i s djel ima umjetnost i . I pak mi se nekol iko po ­
stavki „teorije i roni je" čine p l o d o n o s n i m a ne s amo za litera­
turu i filozofiju, nego nadasve i za p rob lema t iku l ikovne um­
je tnost i . Pogo tovo za „novo s l ikars tvo“. Misl im d a se nazna­
čene teškoće rješavaju ako se - parafrazirajući Sloterdi jka -
ima na u m u da se ironija u djel ima l ikovne umjetnost i ug­
lavnom predočuje u „ k i n i č k o m “ obra tu . To znač i : u figural-
nom držanju koje je ironiji i s t o d o b n o i p r id ruženo i pod re ­
đeno , na ime u liku groteske, parod i je , ka r ika ture , grafita, 
nepodopš t i ne , komedi jašenja , k launs tva . U manifes tac i jama 
l ikovne umjetnost i ironija se t ako reći p r o m e ć e u dvos t rukoj 
kapr iol i , posredujuć i izražajne obl ike nižeg i ob ičnog u pod-
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ručje „ v i s o k e “ umjetnost i , a oni t a d a n a razini zornos t i , go­
tovo n e k o m s u -p reo b razb o m, navješćuju svoje e l e m e n t a r n e 
istine. Nije s lučajno što se ironija ident i f ic i ra s an t i čk im 
božans tvom Protejem, t im morfo lošk im č u d o m koje p o k a z u ­
je apso lu tno neogran ičenu sposobnos t p r e o b r a z b e . „Uvijek 
biti ne tko drugi , to je prote jsko na njemu, i p o t o m e ga, pa­
r adoksa lno , u p r a v o i p r epozna j emo . Nef iks i ranos t Protejeva 
lika zacijelo je u vezi s e l emen tom kojemu p r i p a d a . T i m e se 
otvara drugi hor izont , koji Proteja s i ron i jom stavlja u na­
knadn i ( imenodavn i ) o d n o s : ne s a m o za to š to j e p o j a m iro­
nije t ako mnogol ik , nego je r se njime ukazuje na e l emen t ko­
ji se uz ironiju često asoci ra kao „more i roni je“ , u k o j e m u se 
i roničar kreće p o p u t Levi ja tana - ili p a k doživljava b r o d o ­
l o m . “ 3 3 D o k sam čitao te rečenice , nehot ice su mi na p a m e t 
pale „ p r o t e j s k e “ s l ikovne figure Petera B o m m e l s a , koje se 
bez p res t anka preobrazu ju , mnogo l ika b ića koja ne p r i p a d a -

33 
J a p p , o . c , s t r . 3 1 . 

49 



50 

ju ni rodu čovjeka ni r odu životinje, boga ta a luz i jama i ljes-
kava p o p u t i ron ičnog „teksta na p l a tnu“ . 

To što Bömmelsove slike p redoču ju u zornost i što vr toglavo 
zbunjuje, karakter iz i ra c je lokupno umje tn ičko držanje Jirija 
Geo rga D o k o u p i l a . O n s vel ikom skokovi tošću mijenja svoje 
ob l ikovne „ images“ , a r g u m e n t i m a koji se m e đ u s o b n o isklju­
čuju podz iđu je d i spa ra tnos t i d i skont inui te t svoga umjetnič­
kog djela, i inače se r a d o ističe kao prote jska ličnost. N a s u p ­
rot s tvarnost i koja očev idno , s u p r o t n o zd ravom razumu , 
bezglavo srlja u susret svojoj p ropas t i , j ed in i j e adekva tan 
stav stav i roničara . Umjes tan , je r je u s tvarnost i na jneumjes-
niji. „ M o m e n t a n o su izgledi za b u d u ć n o s t čovječanstva iz­
v a n r e d n o mutn i . O n o će vjerojatno počini t i s amouboj s tvo 
a tomsk im oružjem, brzo no n ipoš to ne i bezbo lno . Pa ako se 
to i ne dogod i , prijeti mu p o l a g a n a smrt t rovanjem i ostal im 
uniš tavanjem okol iša u kojemu i od kojega živi. Pa čak i k a d 
bi se p r a v o d o b n o usprot iv io t o m sl i jepom i nevjeroja tno 
g lupom vladanju, prijeti m u p o s t u p n a razgradnja svih svoj­
stava i dos t ignuća koja čine njegovu l judskos t .“ 3 4 I d o k ci­
nik, n e m a r n o sliježući r amen ima , posluje p ropašću , izvlače­
ći iz toga o s o b n u korist , i ako zna kako će završiti , do t le iro-
ničar u p r inc ipu zas tupa sup ro tnu poziciju, ne nudeć i u sva­
kom slučaju neko a l te rna t ivno rješenje. On nije u topis t . U 
umjetnost i , osob i to u l ikovnoj umjetnost i , oba se držanja 
često m e đ u s o b n o izglade. K a t k a d a se iza p r iv idno ciničke 
manifestaci je skriva d u b o k a povr i jeđenos t umje tn ika , koji j e 
u j a sno j viziji r a z u m a spoznao da je i sam dio o n o g a što ga 
snažno odbija . Slika Ine Barfuss „Ljubav inva l ida“ , j e d n a k o 
zapanjujuće b ru t a lna i e m i n e n t n o nježna, egzempla rno i is­
t o d o b n o pa rad igmat sk i sažima tu p rob l ema t iku : kad bi slika 
bila s a m o pr ikaz seksua lnog susreta bogalja i j e d n e oči to 
n o r m a l n o razvijene žene, mogli b i smo je smatra t i c iničnim 
žrtvovanjem „ n e o b i č n o g " događa ja voajerskoj nas lad i pro­
mat rača . Po jačano još „ d r a š k a n j e m “ koje se sastoji u tome 
da se žena oč ig ledno nevoljko prisiljava. O t o m e svjedoči li­
ce zakr iveno r u k a m a i glava koja leprša uoko lo (s ignum 
gubljenja lica?). D a na toj slici ne v lada c inizam, otkr iva 
unutrašnja razdr tos t žene. Nije s i lovana - a ipak jest . To što 
se d o g a đ a odbo jno j e ; p a i pornografsk i raspoloženi d u h 
j edva da će na t o m e htjeti rasp lamsa t i svoju fantaziju. Is to­
d o b n o , j e d n a t akva reakcija bogalju niječe ljudskost. O d to­
ga b i smo se m e đ u t i m o d m a h ogradi l i . Raspo lućenos t j e ne­
premost iva . Ul la F r o h n e , p o m o m mišljenju, in terpre t i ra sli­
ku odviše sk raćeno , previđajući metafor ičnost s l ikovnog 
sadrža ja : „ I n a Barfuss otkriva.. . n emogućnos t is t inskog spo­
razumijevanja, „ n o r m a l n o g “ odnosa , koji je bliži nas i lnom 
činu nego o n o m koj im nas žele o b m a n u t i riječi ljubav invali­
da. Vlastita odvra tnos t , koja se p r o m e ć e u c inizam, u jedno 
je izraz njezine spu tanos t i . N e d o s t a t n a suverenost u o p h o đ e ­
nju s t im l judima svakako je časnija od hinjenog sažalje­
n ja .“ 3 5 Posvet imo li se slici s točni j im p romat ran jem, uvidjet 
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ćemo d a je muški pa r tne r , mjeri li se l judskom m o t o r i č k o m 
a p a r a t u r o m , fizički hend ikep i r an , ali ne fizički hend ikep i r a ­
ni čovjek, nego prije po lub iće , p o l a životinja, n a što u p u ć u j u 
riblje peraje i rept i l ska glava, p o l a čovjek. Nas lov slike, 
„Ljubav inval ida“ , zabranjuje d o d u š e po rnogra f ske asocija­
cije i p r iv idno p o d u p i r e anal izu u smislu F r o h n e o v e . U 
s tvarnost i j e , m e đ u t i m , umje tn ica prove la i ronični pr i je lom 
sl ikarske radnje, akcent i ra jući a n i m a l n u k o m p o n e n t u p roce ­
sa. N e temat iz i ra sliku - ili n ipoš to ne s a m o - nasilje, pod ­
ručja zas t rašujućeg p a i gadljivog, koja m o g u biti i zmeđu 
pr ikaza seksua lnog č ina m e đ u inva l id ima i s a m o g p r o m a t r a -
ča(čice), nego nag la spoznaja d a je svaki seksua ln i čin nasi l­
na p o v r e d a (žene, n o t a bene) , i d a je taj čin, koji služi raz­
množavanju , i s t o d o b n o i akt s amopredan ja , smr tnog nago ­
na. S t rašna p o r u k a toga šokan tnog l ikovnog djela, dak le , 
glasi : R e d u c i r a n n a puk i seksualni čin, o d n o s i m e đ u „nor­
m a l n i m " l judima stoji p o d z n a k o m nasilja. „Točno uzevši , 
n e m a n ikakvog sjedinjenja; dva nasiljem obuze t a ind iv iduu­
ma, spo jena regul i ran im p roces ima seksua lnog snošaja, dije­
le kr izno stanje u ko jemu je j e d a n kao i d rug i izvan sebe. 
O b a su bića u isto vri jeme o tvorena kon t inu i te tu . Ali n iš ta 
od toga ne ostaje u n e o d r e đ e n o j svijesti: N a k o n krize, dis­
kont inu i te t svakog o d obaju b ića in tak tan j e . Riječ j e o na j ­
intenzivnijoj i i s t o d o b n o najbeznačajni joj k r i z i . “ 3 6 

U umje tn ičkom djelu Ine Barfuss, kao i u r a d o v i m a bro jn ih 
zas tupn ica i z a s tupn ika „novog sl ikarstva", za riječ se javlja 
j e d n a „ t a m n a s t r a n a “ (Uwe J a p p ) ironije. T jeskobu pr i t o m 
izaziva činjenica da ta ironija u o p ć e nije pes imis t ički oboje­
na. Z b o g toga ne pos jeduje ni svojstvo d a u najcrnjem pesi ­
mizmu, uz p o m o ć „di ja lekt ičkog p r e o k r e t a “ , dozove neš to 
sl ično utopi jskoj nad i . Umje tn ička djela ko ja se njome daju 
vodit i pos jeduju vlast i tu fo rmu „rea l izma“ , d i jagnos t ičku oš-
t rov idnos t za neuk id ive datos t i l judske egzistencije, o d koj ih 
j e svaka d u h o v n a ili d ruš tvena organizaci ja oduvi jek nas to ­
j a l a odv lač i t i pažnju . Naz iva juć i j e d n u s l iku „Pr iv id pr iv i ­
d a “ , A lbe r t O e h l e n a l u d i r a n a N i e t z s c h e o v o izvrtanje Pla­
t o n o v e p a r a b o l e o spilji. U P l a t o n o v o j u s p o r e d b i s t a n o v ­
nici spilje m o g u pe rc ip i r a t i ide je , d a k l e , o n o što - p a ­
rafrazirajući G o e t h e o v u riječ - svijet u njegovoj najdubl joj 
unutrašnjost i drži skupa , tek u obl iku sjena n a z idu, te su 
p r e m a t o m e p r iv idom odijeljeni od s tvarnost i . „Dioniz i jski 
zanesen , Nie tzscheov t i p “ (Kar l -He inz Bohrer ) , m e đ u t i m , 
vidi u pr iv idnost i umje tn ičkog djela, prec izni je : u okru tnos t i 
t ragedi je , j e d i n u estetsku m o g u ć n o s t za podnošen je metafi­
zičkih kvali teta p r i rode , njezine, same p o sebi razumljive, 
nasi lnost i (Batail le). „To što Nie tzsche označuje ' e s te t skom 
metaf iz ikom' redukci ja j e 'p r iv ida ' n a 'pr iv id ' kao posljednji 
sups t ra t naše estetske sposobnos t i percipiranja , iza kojega se 
- t ražeći na pr imjer neš to supstanci ja lni je u o n t o l o š k o m 
smislu - ništa više ne može n a ć i . " 3 7 I roni ja ruši i taj stav, a 
manifestaci je „novog sl ikarstva“, i spod koj ih b u k v a l n o ne­
m a više n ikakva dna , j e d n o m nas ges tom izražajne šutnje 
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nali tet , još se uvijek mogu integrirat i kao este t ika os lobađa ­
nja. Zlo umje tn ičkog djela ne d a se otkri t i u s imbol i s t i čkom 
smislu Baude la i reova „Fleurs du M a l “ , nego k a o neshvaćen i 
izazov u F lauber tovoj „ S a l a m m b o “ . Čovječans tvo , k a k o je 
tu , s o n u s t ranu refleksije i filozofije povijest i , i z ručeno pri­
rodi , ostaje još i spod Nie tzscheova dionizi jskog s t raha . Jezi­
va bol n a k o n jezivog mučenja tu nije t rag ična , nego nepo j -
mljena kao slika razape tog lava. Njezina se d u b o k o m i s l e n a 
re levantnos t ne može ideološko-kr i t ički relat ivizirat i ni uka­
zivanjem na sadis t ičko-estetske implikaci je . S lavna A d o r n o -
va n a p o m e n a , da n a k o n Auschwi tza n e m a više p j e sama koje 
bi se mogle napisa t i , t reba lo je zap ravo d a pods je t i n a o d n o s 
s m r t i / p r i r o d e i umjetnost i . Umjes to toga po l i t i čka u topi ja . 
O n a bijaše a l ibi : umje tnos t kao pred-pr iv id , u smislu Bloc-
h o v o m ili A d o r n o v o m , bijaše prihvatl j iva. N a s u p r o t t o m e , 
kategori ja „ z l o g “ u estetici na j rad ika ln i ja je real izaci ja „pri­
r o d e " , ne-osvrtanje umjetnost i n a „ s t v a r n o s t “ . 3 9 

Tu je , s d ruge s t rane, p r o b l e m za umje tnos t . K a k o se ka tego­
rija „ z l o g “ ostvaruje u umje tn i čkom procesu , to jes t u umjet­
ničkoj radnji i rezul ta tu te radnje , u m j e t n i č k o m dje lu? Jed­
n im od moguć ih pu tova p o š a o je „ b o ž a n s k i “ mark iz de Sa­
de . Ali u m e đ u v r e m e n u se svijet iz temelja p romi j en io . D o k 
je markiz de Sade realizaciju zlog zaht i jevao t a k o reći u ime 
p r i r o d n o g prava , a r igorozno kršenje svih z a b r a n a - koje je 
ljudski r a z u m don io da bi os igurao d o m e n u h u m a n o g a - za 
volju i zopačenog , p ro laznog iživljavanja a n i m a l n i h ins t inka-
ta, na kraju 20. stoljeća - č u d n e li i ronije povijest i - čini se 
kao da ljudski r azum, s l o b o d n o lebdeći , dospjevši izvan pri­
r o d n e kont ro le , te prekršaje ne s a m o p r o p a g i r a nego je nad­
asve s p r e m a n da ih počini , prekršaje koje j e fakt ička žrtva 
da Sade u za tvoru umi rućeg apsolu t i s t ičkog rež ima „izvo­
d i o “ s amo kao estetske realizacije. Jed in i k o n z e k v e n t a n um­
jetnički odgovor na to g ro teskno izvrtanje r a z u m a u nera-
zum, u nep redoč ivo , u nepojmlj ivo, u zlo, j e s t „ t r ag ična" 
groteska, koja ne pretjeruje nego koja i ak te re , umje tn ice i 
umje tn ike obilježava kao n e m o ć n e p r o m a t r a č e j e d n o g shvat-
ljivo-neshvatljivog, l uđačk i - r azumnog i n e r a z u m n o - l u đ a č -
kog tea t ra p ropas t i . K o m i k a je najavljena, p les n a vu lkanu , 
ludori ja na rubu p o n o r a , nega t ivna slika v isoke umje tnos t i , 
iskrivljena gest ika zdvojnoga c lowna, koja pro t iv r a z u m n o 
zloga, što je dio ratija, mobi l iz i ra n e r a z u m n o zlo, što je d io 
p r i rode , „ n a i v n u “ djetinjastost ozbiljnih šaljivdžija. 

S tog aspek ta i „ r e n e s a n s i “ s l ikarstva dol ikuje ne izbježna 
dosl jednost . N i j edan umjetnički medi j - pa ni skicozni crtež 
ili s t a t u a m a sku lp tu ra - nije, zahvaljujući svojoj tradicij i , ka­
ko u umje tn ičkom tako i u a n t r o p o l o š k o m smis lu , a i zbog 
d u h o v n o g n i m b u s a koji ga obavija, p redes t in i r an da m u se 
ide „uz d laku“ . „ N o v o s l i k a r s t v o “ d o d u š e o d l u č n o ra sk ida s 
nas l jeđem, ali se j e d n a k o o d l u č n o njime i služi, ulijevajući u 
„ šokan tno z a o š t r a v a n j e “ bol zbog njegova gubi tka , zbog u p ­
ropaš t ene fikcije o a p r i o r n o m slaganju i zmeđu čovjeka i pr i ­
rode , o sups tanc i ja lnom čovjekovu ident i te tu . 

Mater i ja l je „novog s l i k a r s t v a “ boja - k a t k a d a se m o g u uoči-
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konfront i ra ju s nepojmljivim, s on im čemu profani svijet bez 
p re s t anka nastoji doći na kraj s is temima objašnjavanja svih 
d u h o v n i h p ravaca , što, među t im , una toč t ome uvijek m o r a 
ostati nepojmljeno. Neizrecivo ima svoju legi t imnost s a m o u 
umje tn ičkom djelu, u životu se o n o egzekutira kao zločin. 
„Privid pr iv ida“ , potenciranje pr ivida , koje je u i ron ičnom 
izvrtanju depontenc i ran je , o tvara šansu kojom se, b a r e m es­
te t skom, „ su roga tnom radnjom“, može suprotstavi t i nepo j ­
mljivom, to t a lnom s t rahu. „...Posljednji je u rok dionizi jsko-
-es te tskom užitku u 'pr iv idu pr iv ida ' ' okru tnos t ' , 'nečis toća ' , 
' b o l ' . “ 3 8 

U „ n o v o m sl ikars tvu" ono se nepojmlj ivo, neirezcivo, u sta­
nov i tom smislu „ tvrda j e z g r a “ mita , ne pojavljuje u liku pod-
nosive konfiguracije , nego, zahvaljujući intervenciji ironije, 
u liku groteske. Najprimjereni j i je „ i z r a z “ nepredoč ivoga 
šutnja; onaj tko s už i tkom počin i nep redoč ivo , nepojmlj ivo, 
zločin, šuti o t ome . Govore s a m o žrtve koje su „s t raho tu“ 
preživjele. N a s u p r o t t ome , u umjetnos t i je legi t imno o n o što 
j e u životu zabranjeno. U umjetnos t i se ljudi smiju zalijetati 
p r e k o granica koje su s amima sebi zadal i . Umjetnic i su isto­
d o b n o oboje, i počin ioc i u es te tskom i žrtve egzistencijalne 
egzekucije. N a k o n što je , m e đ u t i m , sp r am svijeta, u ko jemu 
svakodnevni s t rah nepres tance n a d m a š u j e estetski, t ragedi ja 
izgubila svoju dje lotvornu snagu , b u d u ć i da svakodnevni 
užas prije uljepšava nego što ga intenzivira do nemjerljivosti, 
preosta je kao najumjesni ja estetska reakcija još s amo o n a 
koja je na jneumjesni ja : g roho t an pak len i smijeh. N o ne 
želim potkreplj ivat i n ikakav n e s p o r a z u m . Pakleni je g roho t 
s l o b o d a n od svake zarazne veselosti . To je smijeh c lowna 
koji u Kie rkegaa rdovo j priči o p o ž a r u u p e t r o g r a d s k o m ka­
zalištu opominje posje t ioce p r ed r a sp lamsa l im p o ž a r o m što 
će ih dosko ra p roguta t i , c lowna koji svojim nekont ro l i ra ­
n im, zdvojno-gro teskn im ges tama izaziva nabu ja lu razdra­
ganost . Što da i b u d e veselo na n a s l i k a n o m m o m e n t u Wer-
ne ra But tnera , „Živ ima u selu za o p o m e n u “ (1982), na ko­
j e m je p r ikazana mreža n a p u n j e n a di je lovima kos tura , 
mreža u kojoj se inače običavaju t ranspor t i ra t i za život prije­
ko po t r ebn i - iako mrtvi - p lodov i p r i r o d e ? Čega veselog 
ima na slici Alber ta Oeh lena „Crn i r a z u m I I I “ , n a kojoj gru­
p a životinjskih kos tu ra izvodi jeziv ples oko glavol ikog bića 
što u nerazumlj ivu tr i jumfu diže ruke u vis? Što je veselo n a 
slici M a r c u s a O e h l e n a „Jelo i p iće“ , n a kojoj r iba s mrtvač­
k o m glavom, n i jemo se cereći, p r o m a t r a za je lo r a spo ložena 
k o n z u m e n t a (i za konzumiran je r a sp ložena p roma t r ača ) . S 
g ro te skom na površ inu p rod i r e prl javština, smeće , n isko, 
p ros t ačko , po t i snu to , e lement i iz koj ih često proviruje i 
„zlo“. Još se za velikih filmskih c lownova s laps t ick-komedi-
j e „ z l o “ objelodanj ivalo bez lažnog p o r u b a ; na jpregnantn i je 
u Chap l inovo j figuri v a g a b u n d a Char l ie ja . Ipak , „moguć­
nos t da u umje tn ičkom djelu zlo ne s a m o b u d e p r ikazano 
nego , još konzekventni je , d a bi i s a m o umje tn ičko djelo 
mog lo predstavljat i zlo, tu po tenc i ja lnos t es te tskog mjero­
davn i u posljednjoj epoh i n i k a d a još nisu promisl i l i . Č a k i 
N i t schove zabranjene akcije, koje spajaju opscenos t i krimi-
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ti i drugi materi jal i , kao npr . l judska kosa kod Petera Böm-
m e l s a 4 0 - s l ikarska su p o m a g a l a ekstremitet i l judskog tijela, 
kist ili sprej-doza, oblik je groteska, zacijelo n e d o s t a t n o po ­
j m o v n o određenje , buduć i d a tu p r ipada ju i t ravesti ja i is­
krivljenje i deformaci ja i kon taminac i j a i farsa, i, naposljet­
ku, njegova je m e t o d a ironija, koja se, uvje tovana svojom 
pro te j skom fleksibilnošću, iskazuje u najrazličitijim kristali­
zaci jama. 

„Sam d v a p u t “ (1982) naziv je j e d n e slike Wal te ra 
D a h n a . Slika, zakukuljeni au topor t re t u dvos t rukoj verzi­
j i , p rezent i ra p r ed c rnom p o z a d i n o m dva s andučas t a li­
ca u ruž ičas tom t o n u sa sivim sjenčanjima, lica koja p o p u t 
i rokeške frizure nose p o filmsku ili televizijsku k a m e r u na 
čelu. N a desnoj s trani j e žut im p i smom, za 90° p r e m a gore , 
zabil ježena rečenica : „Ugasi krvlju goruće z n a n j e . “ N a č i n 
slikanja je g rub , odr iče se stupnjevanja i s l ikarskih valera. 
G lava kao ins t rument koji registrira tekuće događa j e? Sa za-
grižljivom samoi ron i jom zahvaća Wal te r D a h n u p rob l ema­
tiku suvremenog umjetnika . O t u đ e n od fizičke s tvarnost i , o 
njoj saznaje uz p o m o ć fotografskih uređaja masovn ih medi ­
ja . Ni kamera ne osvjetljuje s tvarnost do kraja - zapet i apa­
rati podsjećaju na rudarske l a m p e - prije se može reći da 
o n a uhvaćene p o d a t k e p re rađu je bez izbora, kao proždrl j iva 
zvijer, i svima atest i ra njihovu „Gle ich-Gül t igke i t“* . S d ruge 
s t rane , k a m e r a p ruža takav potenci ja l znanja o stanju svijeta 
kakav , još s amo prije j e d n o g stoljeća, n i j ednom umje tn iku 
nije stajao na raspolaganju . To , ,goruće“(?) znanje paral izi­
r a ; umje tn ička s tvara lačka snaga ničim nije k a d r a doskoči t i 
s t rahovi t im događa j ima . Umje tn ik ostaje u p u ć e n n a samog 
sebe. O n se udvos t ruču je ! Potenciranje koje zahvaljujući či­
nu potenci ranja postaje depotenci ranje . D r u g o se pitanje na­
meće čim se pomis l i da je Wal te r D a h n na svojim s l ikama 
razvio osobi tu preferenci ju za ruke . Ruke , ins t rument i djelo­
vanja , 4 1 ali i osjeti la hap t ičke percepci je . Što bi Raffael b io 

G l e i c h - G ü l t i g k e i t = j e d n a k o v r i j e d n o s t , G l e i c h g ü l t i g k e i t = r a v n o d u š ­
n o s t . - Nap . p r e v . 

4 0 
P e t e r B o m m e l s je l j u d s k u k o s u u p o t r i j e b i o n a b r o j n i m s l i k a m a n a s t a -
l im 1983. g o d i n e . Taj „mate r i j a l " o t v a r a n e v j e r o j a t n o š i r o k s p e k t a r 
n a j s u p r o t n i j i h a s o c i j a c i j a . M e n e o s o b n o o n n e k a k o n e u g o d n o d i r a ; 
n e h o t i č n o p o m i š l j a m n a k o n c e n t r a c i o n e l o g o r e , š t o se zaci je lo m o ž e 
i zves t i i iz o s o b n e z o r n e nas tave u KZ B u c h e n w a l d . I z v a n r e d n o p o u č ­
n u i n t e r p r e t a c i j u i m a m o zahval i t i B a t a i l l e u , ko j i l j u d s k o j k o s i p r i d a j e 
„ j e d i n s t v e n o z n a č e n j e " . U s v o m p r i k a z u e r o t i k e o n g o v o r i o e r o t s k o j 
v r i j e d n o s t i l j e p o t e , i p o d t i m e u o v o m k o n t e k s t u r a z u m i j e v a l j e p o t u 
ž e n e . K a o p o ž e l j n u ž e n u o z n a č u j e o n u k o j a se l j u p k o k r e ć e , č i j a p r i ­
r o d n a t r o m o s t pr i k r e t a n j u ne do laz i d o iz raža ja . I z a t i m nas tav l j a : 
„ S l i k a p o ž e l j n e ž e n e , n a k o j u je u p r v o m r e d u u k a z a n o , b i la bi b l i j e d a 
- ne bi m o g l a p r o v o c i r a t i p o ž u d u - k a d i s t o d o b n o ne bi o d a v a l a ili 
o b j e l o d a n j i v a l a j e d a n s k r i v e n i an ima ln i a s p e k t ko j i d j e l u j e m n o g o s u -
g e s t i v n i j e . L j e p o t a p o ž e l j n e ž e n e u p u ć u j e n a s t i d n e d i j e l o v e n jez ina 
t i j e l a : b a š na d l a k a v e d j e l o v e , a n i m a l n e z o n e . I n s t i n k t d e f i n i r a u n a m a 
z a h t j e v z a t i m z o n a m a . Al i s o n u s t r a n u s e k s u a l n o g i n s t i n k t a ci l ja 
e r o t s k a ž u d n j a i n a d r u g e k o m p o n e n t e . L j e p o t a , k o j a n e g i r a a n i m a l n o 
i b u d i p o ž u d u , z a v r š a v a u ve l i ko j p o d r a ž e n o s t i s e g z a l t a c i j o m u p r a v o 
a n i m a l n i h d i j e l o v a ! " - „ D e r hei l ige E r o s " , o .e . , s t r . 1 4 1 . 
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bez r u k u ? Staro pitanje lebdi t ako reći u z raku . Čini li k a m e ­
ra pitanje b e s p r e d m e t n i m ? Slika je p u n a aluzija, i u o d n o s u 
p r e m a stvarnost i i u o d n o s u p r e m a umje tnos t i ; p r e m a zna­
čajnoj grani au topor t r e t a , u kojem se o d r a ž a v a o razvoj um­
je tn ičke samosvijest i , i njezinu jeziku. „Nije s lučajno što pla­
čemo k a d a se smi jemo. Slike Wal te ra D a h n a d u b o k a su dje­
la. Z i d a r sa svojom žl icom s l ikovna j e t ema . D je lomično 
višes t ruka premazivanja koja vode do slike sadrža jna su ob-
remenjivanja, slojevi sadržaja, n e m a govora o sl ikarstvu kao 
s l ikars tvu .“ 4 2 U „ n o v o m s l i k a r s t v u “ Wal te ra D a h n a - a slič­
no vrijedi i za ostale umjetnice i umje tn ike njegova t ipa -
miče se r o m a n t i č n o m i s a o n o d o b r o . „Či tava r o m a n t i č n a teo­
rija umjetnost i metod ičk i počiva na određivanju a p s o l u t n o g 
refleksivnog medi ja kao umjetnost i , točnije r ečeno , k a o ide­
je umjetnost i . Buduć i da je o rgan umje tn ičke refleksije for­
ma , i ideja umjetnos t i definira se kao refleksivni medi j obli­
ka. U t o m e se pos to j ano spajaju sve forme pr ikazivanja , p re­
laze j e d n a u d rugu i sjedinjuju se u a p s o l u t n u formu umjet­
nost i , koja je iden t ična s ide jom umjetnos t i . R o m a n t i č k a je 
ideja j ed ins tva umjetnos t i , dakle , u ideji k o n t i n u u m a for­
m i . “ 4 3 Nije, m e đ u t i m , riječ o uzmicanju iza pozici ja avangar ­
de , nego o izmicanju njezinim apor i j ama , posezan jem za gle­
d iš t ima koj ima su tijekovi v r e m e n a neopaz ice podar i l i aktu­
alnost . To potkrepljuje Jifi G eo rg D o k o u p i l : „Pa ro le kao 
'umje tnos t i s tvarnos t ' itd. j esu poze . Men i j e stalo do umjet­
nost i . To će reći, posve sam s iguran da ću n a i m e svom svo­
j o m snagom, svim svojim mišljenjem, posl jednjom ćeli jom 
svoga tijela, investirat i u umje tnos t : t i jelom i d u š o m . I mis­
lim da je to m n o g o proživljenije nego nak lapan je o umjet­
nost i kao životu. Živjeti umjetnos t kao umje tnos t , to je moj 
e n g a g e m e n t . “ 4 4 

Riječi H a n s a Petera A d a m s k o g , da li j e s l ikarstvo a v a n t u r a 
u čijem n e p r e s t a n o m obnavljanju on sam sebe doživljava 
kao s t ranca, opečaćuju i r a s tanak od pre t j e rane egocentr ič­
nosti umjetničke ličnosti . Ja se objelodanjuje kao d iskont i ­
n u i r a n o Ja, kao prote jsko Ja, koje se pos tvaru je u razl iči t im 
ident i te t ima. Kont inui te t i , koji se u „ n o v o m s l i k a r s t v u “ p o ­
s tupno počinju ocr tavat i , pokazuju se s toga kao proces i t raj­
nog d iskont inui te ta , kao slikanje na granici (Patr ick Frey) , i 
naposl jetku kao čežnja da se u šoku s l ičnom doživljaju um­
je tn ičkog djela, u toj „v rhunsko j i g r i “ (Batai l le) , b a r e m za 
t r enu tak povra t i izgubljeni kont inui te t , čežnja koja ne želi da 
joj i kada d o đ e kra j . To je čin smionog ba lans i ran ja , i opas ­
nost je od p a d a bl iska. P rob lem granice p r o b l e m je jez ika . I 
rani su romant iča r i to već znali . Oda t l e i njihov po jačan i in­
teres za bezuvje tno i za beskonačnos t . U m e đ u v r e m e n u je 
p r o b l e m jezika p o s t a o p r o b l e m sumnje u jezik. Nigdje to ni-
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j e evidentni je nego u djel ima „novog sl ikarstva“. I roni ja j e 
k a d r a riješiti taj p r o b l e m prekoračujuć i granice umjetnost i u 
obl iku umjetnost i . I ronični j e subjekt Ja koje se bez pres tan­
ka na laz i u pokre tu , d i skon t inu i r ano Ja koje n e m a niš ta za­
j e d n i č k o s on im umje tn ičk im Ja, koje g o s p o d a r s k o m gesti-
k o m sebi pr idružuje sve stvari i obl ike. Njegov je pravi medi j 
igra. Sl ikarstvo j e s a m o sredstvo te igre. Igra, m e đ u t i m , koja 
se ne d o g a đ a radi s ame sebe, nego rezult ira iz nedos ta tnos t i 
o t r can ih „ p a t t e r n s a “ umjetnos t i , a t ime i iz „znatiželje za 
j e d n u pr incip i je lno novu f o r m u “ . 4 6 

T o što bavljenje „nov im s l i k a r s t v o m “ čini t a k o i zvan redno 

Preveo s njemačkog: Milan Pelc 
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T a k o s e b e z d a l j n j e g a m o ž e zamis l i t i d a ć e s e b r o j n e s l i k a r i c e i s l i k a ­
r i , z a s t u p n i c i „ n o v o g s l i k a r s t v a " , u b u d u ć n o s t i o p e t o k r e n u t i d r u g i m 
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k o s p r e d z n a k o m i n t e r e s a ko j i ih i m o m e n t a n o n o s i . W a l t e r D a h n je 
n a p i t a n j e , č i m e se i z m e đ u o s t a l o g p l a n i r a bav i t i , o d g o v o r i o , d a bi r a ­
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t ego tn im jest činjenica d a j e njegov pravi sadrža j neš to ne-
-predočivo , neš to što uvel ike nadi laz i kapac i t e t r a z u m a . N a 
to ne -p redoč ivo a lud i r a o n o u svojim pred-oč ivanj ima. Bes­
konačn i uži tak i b e s k o n a č n a bol op i ru se s v ak o m predoč iva -
nju. Umje tn ice i umjetnic i djeluju sa sviješću d a m o g u slika­
ti s a m o uzduž granice . F o r m e su njihovih sl ika t a k o z v a n e 
negat iv-forme, off-forme, čija j e z a d a ć a oštrenje senzibi l i te ta 
za nep redoč ivo , nepojmlj ivo. „Umjetnic i i pisci rade . . . bez 
p rav i la ; oni r ade d a bi ispostavil i pravi lo o n o m e što će b i t i 
u č i n j e n o (naglas io au to r - K. H.). Oda t le i prois t ječe d a 
djelo i tekst imaju ka rak te r događa ja . To je t a k o đ e r raz log 
da za svog au to ra oni uvijek dolaze p r e k a s n o , ili, što se svo­
di n a isto, d a r ad n a njima uvijek započinje p r e r a n o . “ 4 7 

To neizbježno vrijedi i za ovaj tekst. 
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