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tonko maroevié

Nedavno je u izdanju Nacionalne i
syeucilisne biblioteke u Zagrebu iziila
monografija crteza Miroslava Suteja,
kojom su nesluzbeno obiljezena dva
desetlje¢a njegova nekonvencionalnog
likovnog djelovanja.

Zagrebom je prije stanovitog vremena
kruzila anegdota o jednom vremes-
nom profesoru koji je na Zenine prije-
kore o nevrienju braénih duZnosti od-
govorio: ,Ja bih, ali se ne sjetim.” Da

bi se, medutim, takvi tugaljivi dogadaji’

Sto je mogucde vise izbjegli, ove je godi-
ne pusten u opticaj svojevrstan ,,Pod-
sjetnik”, odnosno izdan kalendar-ro-
kovnik s crtezima Miroslava Suteja,
§to na ve¢em broju stranica potpuno
zorno prikazuju velike i male razlike
izmedu spolova tako da i najrastrese-
nijima padne na pamet potreba i mo-
gucnost njihove upotrebe. Taj je ,,Pod-
sjetnik” objavljen u nakladi Nacional-
ne i SveudiliSne knjiznice u Zagrebu,
koja je njime jamaéno razveselila svo-
je, kako se kaZe, poslovne prijatelje, a
zbunila eventualne uskogrudne i na-
mrgodene neprijatelje.

Ali uglednom nakladniku toga izdanja
nije tek do izazivanja veselosti, a jod
manje do bilo kakve provokacije. Ne-
konvencionalnim rokovnikom Nacio-
nalna biblioteka zapravo podsjeéa na
nesvakidasnju veliku knjigu crteza is-
tog autora, iz koje je po spomenutom
motivskom kljuéu samo probran niz
vinjeta podobnih da poprate s vedri-
nom dane i obveze §to dolaze (odnos-
no, barem neke — ako ne dnevne a ono

tiedne - obveze). Obavljajuéi svoju
kulturnu misiju Grafiéka zbirka nase
najvece knjizne ustanove nije se zado-
voljila pukim skupljanjem originalnih i
na razli¢ite naine umnozenih listova
hrvatskih umjetnika, nego se potrudila
i za njihovu postupnu sistematizaciju i
Siru prezentaciju. Nakon vrlo uspjele
knjige o crtackom djelu Ivana Lovren-
¢ica (s tekstom Veselka TenZere) ne-
davno je, uo¢i Nove godine, objavila
jod vedi i bogatiji svezak o crtezima i s
crtezZima Miroslava Suteja (popracen
tekstom iz pera Zvonka Makoviéa).

Nije slu¢ajno upravo Sutej odabran da
bude primjereno predstavljen u repre-
zentativnoj kolekciji. Svojom dosadas-
njom aktivno$cu nametnuo se i doma-
¢oj i medunarodnoj javnosti kao jedan
od najdarovitijih i najizrazitijih pred-
stavnika nove likovne osjetljivosti. U
dva desetljeca rada stekao je nedvojbe-
ni ugled kod struénjaka i znalaca, ali i
dobar glas kod znatno §ire publike.
Dvadesetogodisnjica djelovanja inade
nije datum koji bi obvezivao na slav-
lienicko ponaianje. U povodu Suteja,
medutim, moZemo se éuditi §to mu ved
dosad nije odana sliéna poéast (ukoli-
ko time smatramo izdavanje knjige ili
monografije), buduéi da ga veé dugo
pamtimo ne samo kao posebno vital-
nog protagonista moderne umjetnosti
nego i kao ,Zivog klasika™ nase suvre-
mene likovne prakse. Da bi dosao do
toga sasvim iznimnog statusa, njemu je
dostajala zapravo nepuna dekada.

Nije slu¢ajno takoder $to razgovor o
Sutejevu crtatkom opusu zapoéinjemo
u znaku Erosa. Plodnost, bujnost i or-
gani¢nost njegove maste ne da se ob-
jasniti bez erotske podloge. Nepokori-
va vitalnost njegova pera proishodi iz
dubljeg sredista nego §to su zglob i la-
kat, svojeglavost njegove olovke prati
najizvornije amplitude bi¢a. Cega god
se dohvati kao teme ili izazova, Sutej
sve posvaja i pretvara u vlastite likove.
U gotovo svemu $to vidi isto tako nazi-
re svojevrsnu spolnu napetost, nagon
spajanja i povezivanja, odnosno mag-
netsku privlaénost éestica. Kao u po-
znatom vicu ,,mahao ne mahao...” i iza
najéednijeg privida prepoznaje sklisku
prigodu. Naravno, tuéci i pradnici, lep-
tiri¢i i kuké¢i¢i prvi su na meti njegova

panseksualnog pogleda, ali ni stolice
sa svojim nogama ni prsti sa svojim
pregibima nece odoljeti njegovoj hiro-
vitoj preobrazbi.

Suteju bi se eventualno moglo prigo-
voriti da je ,stoli¢an™ — i od stotine li-
ca koja slaze i kojima raspolaze i od
brojnih stolica koje hirovito razlaze,
preplecuéi im noge u razli¢itim po-
loZajima i stavovima — ali mu se nika-
ko ne bi moglo zamjeriti da je dvoli-
¢an. Naime, njegova je ,raskalage-
nost” krajnje otvorena, njegov eroti-
zam gotovo infantilno izravan i zaig-
ran. On ne viri morbidno kroz kljuda-
nicu niti se bavi bilo kakvim izopaée-
nostima ili prekoradenjima. Za njega je
svijet jo§ elementarno raspolovljen:
meko i tvrdo, puno i prazno, crno i bi-
jelo, odnosno: ovdje izbo¢ina ondje
udubina, ovdje brava ondje kljué...
Zbog toga su mu i oblici jasni i &isti,
sublimirani a ne sablaznjivi. T kad je
simbolika na razini ,zahodskog grafi-
ta”, izvedba je razoruzavajuce decen-
tna, istodobno djecji odredena i maj-
storski sigurna.

Sutej zalazi pod kozu predmeta i poja-
va ali ne ponire duboko u podsvijest;
iza ovojnice i omotada nasluéuje pri-
litcno jednostavni mehanizam. Kad se
govori o stanovitim nadrealnim crta-
ma njegova rada, misli se prvenstveno
na iracionalnu kombinatoriku realnih
elemenata, na mogucnosti lepriavog
povezivanja poticaja iz zbilje, a nikad
na neke sloZene oniricke sadrzaje. Su-
tejev odnos prema nadrealizmu naj-
sli¢niji je Picassoovu: prihvada svaku
slobodu koja prosiruje podruéje vidlji-
voga, ali nerado slijedi labirinte i me-
andre proizvoljnih asocijacija ili se
prepuSta pukom automatizmu geste.
Kod obojice je postovanje oblika
prvotnije od asocijativnih nizova, od-
nosno njihova invencija redovito prati
stanovite zakonitosti.

U jo§ ponedemu Sutej ée se dodirivati
s Picassoovim svojstvima; izrazito ig-
raCke naravi, i jedan i drugi ve¢ od po-
¢etka (da li kompenzativno?) streme
strogosti izraza i ¢ak se naivno nadah-
njuju nekim tekucim i vrlo opéenitim
znanstvenim idejama: veliki Ma-
lazanin utjee se najprije neeuklidskoj
(futuroloskoj) geometriji kubizma, a
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zatim klasiénom redu, dok se na§ um-
jetnik najprije oslanja na inace protur-
jeéne teorije o prirodi svjetlosti, a kas-
nije na duboko procijedena iskustva
kolektivne, pucke umjetnosti. S Picas-
soom je usporediva i iznimna konkret-
nost Sutejeva crteza: kao da pred so-
bom imamo skice za realizaciju u tvar-
nom ambijentu. Njihove linije nisu
manje lijepe i dovriene nego kod dru-
gih rasnih crtaca, ali uz to jos odlu¢no
sijeku prostor i modeliraju volumen,
jer i jesu rezultat plasti¢kog i objek-
tnog, odnosno kiparskog, trodimenzio-
nalnog misljenja.

Inade, morfoloiki, Sutej je vrlo daleko
od Picassoa i neposredno mu nista ne
duguje. Dakle, rije¢ je iskljucivo o pa-
ralelizmu demijurskih stavova, a nika-
ko o stilskim utjecajima. Dovoljno je
usporediti spomenute erotske crteze s
Picassoovim prizorima slikara i mode-
la u ateljeu, pa da ustanovimo kako im
je i odnos prema seksualnosti bitno
_razligit, gotovo suprotan. Picasso je
(recimo, maskilisti¢ki) zaokuplien po-
tencijom; dozivljava je kao vatru stva-
ranja, prometejski ukradenu bogovi-
ma, stoga i slikanje poima kao svoje-
vrstan skandal i izazov postojeéem re-
‘du. Sutej pak u svemu vidi obostrane
prodore polariziranih krajnosti, uzvra-
éeni zagrljaj pasivnog i aktivnog nace-
la pa i stvaralaitvo shvaca kao spregu
uravnoteZenih (ne i pogasenih) strasti.
Zato on ostaje temeljno ¢edan i onda
kad je ekshibicionisti¢ki drzak; ¢akiu
tzv. porno-objektima s kitama propu-
palih penisa i stru¢cima rascvjetanih
vulvi nagonski se impulsi medusobno
potiru, da ne kazemo humorno ponis-
tavaju.

Ali trenutak je da malo za pas zadjene-
mo ovu improviziranu komparativou
analizu, a ujedno i da napustimo pod-
ruéje specifiénih ikonografskih aluzi-
ja. Kao ispriku za neto duze bavljenje
autorovim erotskim motivima mozemo
navesti &injenicu §to su u uvodnom
eseju knjige tek stidljivo spomenuti i
neadekvatno interpretirani. Ipak,
crtezi sa seksualnim atributima prava
su opsesija umjetnika i nisu svodivi na
puke zahtjeve forme. Ako i jest rije¢ o
wsporednom”, ,neoficijelnom”, ,,mar-
ginalnom” ili ,,podzemnom” Suteju,
tesko je poreéi da upravo takav hrani

~gornje” i ,,vise” slojeve djela i postav-
lia temelje reprezentativnih katova i fa-
sada opusa (onih ,,od pasa na gore”).

Svakako, poznatiji i kanonski Sutej
onaj je slobodni strijelac na poljanama
takozvanog op-arta, nepazljiv na pod-
jele i zabrane i nebriZljiv prema gazda-
ma i Guvarima. USao je u taj prostor
prije nego §to su ga rasparcelirali i na-
stavio u njemu boraviti nakon svih lo-
vostaja i mimo straha od iscrplienja.
Za razliku od mnogih koji su iz druge
ruke prihvatili modu ,opticke umjet-
nosti” on je po samoj svojoj naravi od
pocetka tezio radikalnoj redukciji i
stvarao stroge strukture mreza i crtov-
lja, meridijana i paralela unutar kojih
je hvatao i upisivao svojevrsno obra-
dene podatke dobivene iz vanjskog
svijeta. U njegovoj prividnoj razbaru-
Senosti uvijek je bilo sistema, a u siste-
mu razbarusenosti — na ¢udenje raznih
Polonija i svih polonijalnih mentaliteta.

I najraniji crtezi, jo§ konvencionalnih i
tradicionalnih motiva, pokazuju ka-
rakteristi¢an rukopis gustog prepleta,
a naroéito osjetljivost na nabiranje
&vorova i ocica, §to ¢e uskoro okrup-
njati te autonomno i samosvjesno zau-
zeti Citavu povrsinu lista. Pri tom ce
pomalo i promijeniti predznak, od or-
ganskih nizova prije¢i u anorganske, s
mineralnim, molekularnim i anorgan-
skim primislima. Najtipiénija su polja
ujednaéenog pulsiranja korpuskula,
neprekinute izmjene pozitivnog i nega-
tivnog naboja, odnosno iluzionistic-
kog vibriranja prednjeg plana na rav-
noj pozadini.

S vremenom d¢e Sutej i stvarno osa-
mostaliti pojedine dijelove svojih ra-
dova, ,,oprostoriti” crteze ili sloziti ¢i-
tave objekte kombiniranih elemenata.
Tako ¢e doéi do izrazaja unutarnja
mjera i disciplina, ali ¢e i izgubiti po-
nesto od svojstvenih vrijednosti: ne sa-
mo prisnost crte i mekoc¢u poteza nego
i finu zaigranost izmedu zbilje i privi-
da - ironiéni status nepostojanog
predmeta neodredene svrhe. Sutej za-
pravo ne bi ni morao napustati granic-
na podruéja trompe [l'oeila i aluzivne
prostornosti, a pogotovo ne da bi time
ugodio kriti¢arskim nevjernim Toma-
ma i zadovoljio zahtjeve prigodne i ko-
motne klasifikacije. Jer on jest uvijek

na strani oka, ali samo namiguje op-
-artu i pretencioznim galerijskim ,,in-
stalacijama”.

Za razliku od objekata osovljenih u re-
alnom ambijentu, u serijama mobilnih
crteZa znao se zadrzati na delikatnom
rubu sugestije i slutnje, poigrati taktil-
nim i timbri¢kim svojstvima povriine,
unijeti sasvim osobne razmjere u nad-
individualnu, programatski kolektivnu
poetiku ,otvorenog djela”. Manje je
vazno $to njegovi crtezi imaju ludicke
karakteristike i 5to im se dijelovi mogu
pomicati, slagati, prekrivati i prikap¢a-
ti, a vaznije je §to se odlikuju zajednié-
kim nazivnikom, osje¢anjem poretka
koji povezuje najrazli¢itije nanesene
linije i efektom zvucne cjeline §to pro-
izlazi iz najsmionijih koloristi¢kih
kontrasta.

U pravu je, dakle, Zvonko Makovié
kad zakljuéuje da u Sutejevu radu,
unatoé prividnoj heterogenosti, posto-
ji-i posebna homogenost. Ve¢ prvi,
najraniji primjer iz knjige ,Pokret
Marcela Prousta” doista se, po radijal-
no nanizanom ,saéu” rupica i sjena,
moze dovesti u vezu s posljednjim
crtezem ,,Kruga” ili s nizom najnovijih
radova. Stovise, 3aljivo poloZeni ¢ip-
kasti rupé&ié povrh Proustove glave od-
li¢no se rimuje s vrpcama, vezovima i
aplikama tzv. folk-crteza — recentnog
ciklusa zasnovanog na slobodnoj pa-
rafrazi tekstilnoga narodnog blaga.

Pisac uvodnog teksta tvrdi jo§, jedna-
ko opravdano, kako kod Suteja, ,’ap-
strakcija’ i ,figuracija’ idu ruku pod
ruku, razli¢iti motivi ni¢u i rastu para-
lelno”. Druga je stvar §to u njegovu tu-
madcenju figurativni, odnosno figuralni
sloj jedva dolazi do glasa, a Citanje
.apstrakcije” biva svedeno na odvec
doslovne i samozatajne ,,upute za ko-
ristenje”. Sutejevu mladenackom i bit-
no neakademskom duhu (iako sam
predaje na Akademiji i odrzava na za-
vidnoj visini tekovine metjea) ne treba
pristupati s pretjeranim obzirima i is-
klju¢ivo formalnim instrumentarijem.
Uostalom, ovo je prva knjiga o djelu
Miroslava Suteja, pa istodobno dok,
kako se kaze, ispunjava prazninu, ot-
vara apetite za drugim moguéim pri-
stupima. Efektno opremljena i dobro
prelomljena ona znati vide nego dobar



117

album ali manje nego cjelovita studija
ili monografija. Ipak, primjerena je
Zivom opusu, opusu u neprekidnom
razvoju i kretanju: umjetnikov lik iz
nje raskustrano izviruje u raznim smje-
rovima, pozivajudi nas i izazivajuci da
ga dalje i posvuda slijedimo.

hrvoje sercar
igor zidiC

Nacionalna i sveuciliSna
biblioteka, Zagreb 1984.

damir grubic¢

Uz ovaj dogadaj rekli bismo: evo vra-
ga! Stovise — sa librom! Pavolsko
evandelje ili krivotvoreni zakonik po
kojemu se lijepo ima zbrisati sa lica
zemlje i potisnuti ruznim, pravilno ne-
pravilnim, cestito opakim. A zapravo
fenomenologija elementarnog. Panj.
Boce. Top. Soljenka. Vedro. Svetac.
Kmet. A uz zahtjev da od inventara
ucini smisao, motiv mu nije nevazan.
Naprotiv, ,sve je tijelo”. Naucio je i
da vlada motivima i njihovim dusama
jer, poput Ariosta, ne ostavlja predmet
dok nije od njega nacinio sliku. Reéi
da je to naracija znadi tvrditi da se up-
ravo iz ove soljenke moze zaciniti jelo
ili da se iz ove bac¢ve moze po volji is-
toditi vino. I kao §to su u njegovu svi-
jetu kletve rjecitije od smjernosti, tako
i ljepota druguje s rugobom, ¢ednost s
grijehom, vrag s krizem. Ali to §tivo ni-
je istrazni postupak o podrijetlu grije-
hi ili savjetnik kako ih se otresti, veé
tuzni odraz njihovih uéinaka. To je
problematiziranje jednog svijeta jezi-
kom Sturog, oporog, te$kog, masivnog
i gotovo romanickog grafizma. Pa ia-
ko se ¢ini obratno, u njegovu djelu
fabula ne postoji. Sva je retorika sve-
dena na jedan obraz; motiv je cijela
cjelcata prica. A sve se vrline njegova
pera radaju iz korijena njegove jednos-
tavnosti koja je kadra govoriti o svemu
krajnje razgovijetnim jezikom. Primiti-
visticke, pucki lapidarne slike nagla3a-
vaju ono §to bi Dubuffet nazvao ,,sup-
rotno$c¢u umjetni¢kog duha i kulture”,
a Zidi¢ ,,sukobom ruke i glave”. To je
svijet intelektualnog vitalizma kojemu
je izraz izbor a ne nuzda. To nije niti
ikakva ravnoteza sa svijetom (kao u
naivnoj umjetnosti npr.), ni dimenzija
»sjecanja na sreéu djetinjstva” ili

~identifikacija sa stvarima”, ve¢ ljuta
svada s postoje¢im. To je svijet shva-
¢en od ,,intelekta negacijom” bez mo-
ralizatorskih ambicija i zacijelo bez es-
hatoloskih horizonata.

I premda je stratigrafiju formativnih
procesa ove poetike, u stilsko-morfo-
loskom smislu, lako slijediti, ona nije
izvan geneti¢kog toka hrvatske (pre-
mda ne samo hrvatske) umjetnosti i
kulture: Krleza, balade, Hegedusi¢,-
pluteji... 1li, slijededi Zidica koji $iri
ovo stablo srodnika (Villon, Erazmo,
Brueghel, Posavina, Dalmacija, Istra,
starohrvatska bastina, romanika, goti-
ka i dr.) lako se s piscem sloZiti da to
djelo ne skriva ,,ni izvore ni uditelje”.
Pa ipak, Sercar je dezerter iz svake
obitelji, odnosedi i poneku regulu i po-
neki okov. Ali veéina ,,okova” pripada
njegovoj kuénoj radinosti, i ne treba
naglasavati da ih je, primitivnim gru-
bim alatom, sam skovao.

Objasnjenje Sercarova svijeta prividno
ne zadaje nikakvih teSkoca. Ali — op-
rez! O&iglednost nije jashost. Sto pri-
snije oko moguée dalje duhu. No i
»objaénjenje” je nesmotrena i nepre-
cizna rije¢. Istina, pero je radi crtaca,
ali njihova se uzajamnost ne mjeri ljes-
tvicom poklapanja ve¢ paralelizmom
puta. Jasno, Sercarova staza poznaje
jasan smjer. Zidi¢eva ima vise rukava-
ca, ali nikada ne gubi iz vida Sercaro-
vu. U tome je vrlina Zidiceva pera: ne
desifrirati nego eksplicirati vrline for-
me teme i motivacije, gledajudi vise
genezu nego zreli cvat Sercarove slike.
Tako je analitican i sintetican tekst
stvorio integralnu metodu i pronaao
prave kljuéeve za djelo ovog umjetni-
ka. Markirajuéi presudne toc¢ke Serca-
rova stvaralatkog hoda, od pocetnih
.melankoli¢nih™ do ,buntovnih™ pri-
zora, Zidi¢ je, premda grledi §irinu, os-
tajao i u ,najudaljenijim” asocijacija-
ma u korespondenciji s djelom, gada-
juéi precizno na mjesta koja se mogu
smatrati humusnim tlom umjetnikove
crtatke korablje odvodedi k vitalnim
to¢kama i izvorima Sercarove poetike,
ne zadovoljavajuci se mjerenjem zaga-
denosti ove bistre vode u njezinu sred-
njem ili donjem toku. To je bila snaga
te pidCeve Sirine koja, usudujem se re-
¢i, nije nikada bila preciznija i ,,uza”.



