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t jedne - obveze) . Obavljajući svoju 
ku l tu rnu misiju Graf ička zbirka naše 
najveće knjižne us t anove nije se zado ­
voljila p u k i m skupljanjem or ig inalnih i 
na različite nač ine u m n o ž e n i h l istova 
hrvatskih umje tn ika , nego se po t rud i l a 
i za njihovu p o s t u p n u sistematizaciju i 
širu prezentaci ju . N a k o n vrlo uspjele 
knjige o c r t ačkom djelu Ivana Lovren-
čića (s t eks tom Veselka Tenžere) ne­
d a v n o je , uoči N o v e god ine , objavi la 
još veći i bogati j i svezak o cr težima i s 
cr tež ima Miros lava Šuteja ( pop raćen 
teks tom iz p e r a Z v o n k a Makovića) . 

Nije s lučajno u p r a v o Šutej o d a b r a n d a 
b u d e pr imjereno predstavljen u repre­
zenta t ivnoj kolekciji . Svojom dosadaš ­
njom akt ivnošću n a m e t n u o se i d o m a ­
ćoj i m e đ u n a r o d n o j javnos t i kao j e d a n 
od najdarovit i j ih i najizrazitijih pred­
s tavnika nove l ikovne osjetljivosti. U 
dva desetljeća r a d a s tekao je nedvojbe­
ni ugled kod stručnjaka i znalaca , ali i 
d o b a r glas k o d z n a t n o šire pub l ike . 
Dvadese togodišn j ica djelovanja inače 
nije d a t u m koji bi obvezivao n a slav­
ljeničko ponašanje . U p o v o d u Šuteja, 
m e đ u t i m , m o ž e m o se čudit i što m u već 
d o s a d nije o d a n a sl ična počas t (ukoli­
ko t ime s m a t r a m o izdavanje knjige ili 
monograf i je) , b u d u ć i d a ga već d u g o 
p a m t i m o ne s a m o kao p o s e b n o vital­
nog p ro tagon i s t a m o d e r n e umjetnost i 
nego i kao „živog klasika“ naše suvre­
m e n e l ikovne p rakse . D a bi d o š ao do 
toga sasvim i zn imnog statusa, njemu j e 
dosta ja la zap ravo n e p u n a d e k a d a . 

Nije s lučajno t a k o đ e r što razgovor o 
Šutejevu c r t ačkom o p u s u započ in jemo 
u znaku Erosa . P lodnos t , bujnos t i or-
ganičnos t njegove maš te ne da se ob­
jasni t i bez erotske pod loge . N e p o k o r i ­
va vi talnost njegova pe ra p ro i shod i iz 
dubljeg središ ta nego što su zglob i la­
kat , svojeglavost njegove olovke prat i 
najizvornije a m p l i t u d e bića. Čega god 
se dohva t i kao t eme ili izazova, Šutej 
sve posvaja i p re tva ra u vlastite l ikove. 
U go tovo svemu što vidi isto t ako nazi­
re svojevrsnu spo lnu nape tos t , n a g o n 
spajanja i povezivanja, o d n o s n o mag­
netsku pr iv lačnost čestica. K a o u po ­
z n a t o m vicu „ m a h a o ne mahao. . .“ i iza 
najčednijeg pr iv ida p repozna je sklisku 
p r igodu . N a r a v n o , tučci i prašnic i , lep­
tirići i kukčići prvi su na meti njegova 

p a n s e k s u a l n o g pog leda , ali ni stolice 
sa svojim n o g a m a ni prst i sa svojim 
p reg ib ima neće odoljeti njegovoj h i ro­
vitoj p reobrazb i . 

Šuteju bi se e v e n t u a l n o mog lo pr igo­
voriti da je „s tol ičan“ - i od s tot ine li­
ca koja slaže i ko j ima raspolaže i o d 
bro jn ih stol ica koje h i rovi to razlaže, 
p rep lećuć i im noge u različit im p o ­
ložaj ima i s tavovima - ali m u se nika­
ko ne bi mog lo zamjeri t i d a je dvoli­
čan. N a i m e , njegova je „raskalaše-
nos t“ krajnje o tvorena , njegov eroti-
z a m gotovo infant i lno izravan i zaig­
ran . O n ne viri m o r b i d n o kroz ključa­
nicu niti se bavi bi lo kakv im izopače-
nos t ima ili p rekoračen j ima . Z a njega j e 
svijet još e l e m e n t a r n o raspolovl jen: 
m e k o i tv rdo , p u n o i p r a z n o , c rno i bi­
je lo , o d n o s n o : ovdje izboč ina ondje 
u d u b i n a , ovdje b r ava ondje ključ... 
Z b o g toga su m u i oblici j asn i i čisti, 
sub l imiran i a ne sablažnjivi. I k a d je 
s imbol ika n a razini „ z a h o d s k o g grafi­
t a“ , izvedba je razoružava juće decen-
tna , i s t o d o b n o dječji o d r e đ e n a i ma j ­
storski s igurna . 

Šutej zalazi p o d kožu p r e d m e t a i poja­
va ali ne pon i r e d u b o k o u podsvi jes t ; 
iza ovojnice i o m o t a č a nas lućuje pri­
l ično j ednos t avn i m e h a n i z a m . K a d se 
govori o s tanovi t im n a d r e a l n i m crta­
m a njegova r ada , misli se p rvens tveno 
n a i r ac iona lnu k o m b i n a t o r i k u rea ln ih 
e lemena ta , n a mogućnos t i lepršavog 
povezivanja pot ica ja iz zbilje, a n ikad 
na neke s ložene oni r ičke sadržaje . Šu-
tejev o d n o s p r e m a n a d r e a l i z m u naj ­
sličniji je P icassoovu: p r ihvaća svaku 
s lobodu koja proširuje p o d r u č j e vidlji­
voga, ali n e r a d o slijedi labir in te i me­
a n d r e proizvoljnih asocijacija ili se 
p r epuš t a p u k o m a u t o m a t i z m u geste. 
K o d obojice je poš tovanje obl ika 
prvotni je od asoci ja t ivnih nizova, od­
n o s n o njihova invenci ja redovi to pra t i 
s tanovi te zakoni tos t i . 

U još p o n e č e m u Šutej će se dodi r iva t i 
s Picassoovim svojs tv ima; izrazito ig­
račke naravi , i j e d a n i d rug i već od p o ­
četka (da li k o m p e n z a t i v n o ? ) s t reme 
strogosti izraza i čak se na ivno n a d a h ­
njuju nek im tekuć im i vr lo općen i t im 
znans tven im ide jama : veliki Ma-
lažanin utječe se najpri je neeuk l idsko j 
(futurološkoj) geometr i j i kub izma , a 

miroslav 
šutej 
zvonko 
maković 
Nacionalna i sveučilišna 
biblioteka, Zagreb 1981. 

tonko maroević 

N e d a v n o je u izdanju N a c i o n a l n e i 
sveučil išne b ibl io teke u Zagrebu izišla 
monograf i ja crteža Miros lava Šuteja, 
ko jom su nes lužbeno obilježena dva 
desetl jeća njegova nekonvenc iona lnog 
l ikovnog djelovanja. 

Z a g r e b o m je prije s tanovi tog v r e m e n a 
kruži la anegdo t a o j e d n o m vremeš­
n o m profesoru koji je na ženine prije­
kore o nevršenju b račn ih dužnos t i od­
govor io : „Ja bih , ali se ne sjetim.“ D a 
bi se, među t im , takvi tugaljivi događaj i 
što j e moguće više izbjegli, ove j e godi ­
ne puš t en u opticaj svojevrstan „Pod­
sjetnik", o d n o s n o izdan ka lendar - ro -
kovnik s cr težima Miros lava Šuteja, 
što n a većem bro ju s t ranica p o t p u n o 
zo rno pr ikazuju velike i male razlike 
i zmeđu spolova t ako da i najrastrese-
ni j ima p a d n e na p a m e t p o t r e b a i m o ­
gućnos t njihove upo t r ebe . Taj je „Pod­
sjetnik“ objavljen u nak lad i Nac iona l ­
ne i Sveučil išne knjižnice u Zagrebu , 
koja j e njime j a m a č n o razveseli la svo­
je , kako se kaže, pos lovne prijatelje, a 
zbun i la even tua lne u s k o g r u d n e i na­
m r g o đ e n e neprijatelje. 

Ali u g l e d n o m nak l adn iku toga izdanja 
nije tek do izazivanja veselosti , a j o š 
manje do bilo kakve provokaci je . N e ­
konvenc iona ln im rokovn ikom Nac io ­
n a l n a b ib l io teka zapravo pods jeća n a 
nesvakidašnju veliku knjigu crteža is­
tog au to ra , iz koje j e p o s p o m e n u t o m 
mot ivskom ključu samo p r o b r a n niz 
vinjeta p o d o b n i h da p o p r a t e s vedri­
n o m d a n e i obveze što dolaze (odnos ­
n o , b a r e m neke - ako ne dnevne a o n o 
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zat im k las ičnom redu , d o k se naš um­
je tn ik najprije oslanja n a inače pro tur ­
j ečne teori je o pr i rod i svjetlosti, a kas­
nije n a d u b o k o proc i jeđena iskustva 
kolekt ivne, pučke umjetnost i . S Picas-
s o o m je u spo red iva i i zn imna konkre t ­
nost Šutejeva cr teža: kao da p red so­
b o m i m a m o skice za realizaciju u tvar­
n o m ambi jen tu . Njihove linije n isu 
manje lijepe i dovršene nego kod dru­
gih rasn ih crtača, ali uz to još o d l u č n o 
sijeku p ros to r i model i ra ju vo lumen , 
j e r i j esu rezultat p las t ičkog i objek­
tnog , o d n o s n o k iparskog, t rod imenz io ­
na lnog mišljenja. 

Inače , morfološki , Šutej j e vrlo da leko 
od Picassoa i n e p o s r e d n o m u ništa ne 
duguje . Dak le , riječ je isključivo o pa­
ra le l izmu demijurških s tavova, a nika­
ko o sti lskim utjecajima. Dovol jno j e 
uspored i t i s p o m e n u t e erotske crteže s 
P icassoovim pr izor ima sl ikara i m o d e ­
la u ateljeu, p a da u s t anov imo kako im 
j e i o d n o s p r e m a seksualnost i b i tno 
različit, go tovo supro tan . Picasso j e 
( rec imo, maskil ist ički) zaokupl jen p o ­
tenc i jom; doživljava j e kao vatru stva­
ranja, promete jsk i u k r a d e n u bogovi­
ma, s toga i slikanje p o i m a kao svoje­
vrstan skandal i izazov postojećem re­
du. Šutej p a k u svemu vidi obos t r ane 
p r o d o r e polar iz i ran ih krajnost i , uzvra­
ćeni zagrljaj pas ivnog i ak t ivnog nače­
la p a i s tvaralaštvo shvaća kao spregu 
u ravno težen ih (ne i pogašen ih) strasti . 
Z a t o on ostaje temeljno čedan i o n d a 
kad je ekshibicionist ički d rzak ; čak i u 
tzv. po rno -ob jek t ima s k i t ama p r o p u ­
pa l ih pen i sa i s t ručc ima rascvjetanih 
vulvi nagonsk i se impuls i m e đ u s o b n o 
pot i ru , da ne kažemo h u m o r n o poniš ­
tavaju. 

Ali t r enu t ak je d a m a l o za pas zadjene-
m o ovu improviz i ranu k o m p a r a t i v n u 
anal izu, a u jedno i d a n a p u s t i m o pod ­
ručje specifičnih ikonografskih aluzi­
ja . K a o ispr iku za neš to duže bavljenje 
au to rov im erotskim mot iv ima m o ž e m o 
navest i činjenicu što su u u v o d n o m 
eseju knjige tek stidljivo spomenu t i i 
n e a d e k v a t n o in terpre t i rani . Ipak , 
crteži sa seksua ln im a t r ibu t ima p rava 
su opsesi ja umje tn ika i nisu svodivi n a 
p u k e zaht jeve forme. Ako i jes t riječ o 
„ s p o r e d n o m “ , „neoficijelriom“, „mar­
g i n a l n o m " ili „ p o d z e m n o m “ Šuteju, 
teško j e poreći d a u p r a v o takav h ran i 

„gornje“ i „više“ slojeve djela i pos tav­
lja temelje reprezenta t ivn ih ka tova i fa­
s a d a o p u s a (onih „od p a s a n a gore" ) . 

Svakako , poznati j i i kanonsk i Šutej 
onaj j e s lobodn i strijelac na po l j anama 
t akozvanog op-ar ta , nepažljiv n a pod ­
jele i z ab rane i nebrižljiv p r e m a gazda­
m a i čuvar ima. U š a o j e u taj p ros to r 
prije nego što su ga rasparcel i ra l i i na­
stavio u njemu boravi t i n a k o n svih lo­
vostaja i m i m o s t raha od iscrpljenja. 
Z a razliku od mnog ih koji su iz d ruge 
ruke prihvati l i m o d u „opt ičke umjet­
nosti“ on je po samoj svojoj naravi od 
poče tka težio rad ika lno j redukcij i i 
s tvarao stroge s t rukture mreža i crtov-
lja, mer id i jana i para le la u n u t a r kojih 
j e hva tao i upis ivao svojevrsno obra­
đ e n e p o d a t k e dob ivene iz vanjskog 
svijeta. U njegovoj pr iv idnoj razbaru-
šenost i uvijek j e bi lo sistema, a u siste­
m u razbarušenos t i - na čuđenje raznih 
Polonija i svih polonijalnih mentaliteta. 

I najraniji crteži, još konvenc iona ln ih i 
t r ad ic iona ln ih mot iva , pokazu ju ka­
rakter is t ičan rukopis gustog prep le ta , 
a na roč i to osjetljivost na nabiranje 
čvorova i očica, što će uskoro ok rup -
njati te a u t o n o m n o i samosvjesno zau­
zeti či tavu površ inu lista. Pri t o m će 
p o m a l o i promijeni t i p redznak , od or­
gansk ih nizova prijeći u anorganske , s 
mine ra ln im, moleku la rn im i ano rgan­
skim pr imis l ima. Najt ipičnija su polja 
u j ednačenog pulsiranja korpusku la , 
nep rek inu t e izmjene pozi t ivnog i nega­
t ivnog naboja , o d n o s n o iluzionistič-
kog vibriranja prednjeg p l a n a na rav­
noj pozad in i . 

S v r e m e n o m će Šutej i s tvarno osa­
mostal i t i po jed ine dijelove svojih ra­
dova , „oprostor i t i“ crteže ili složiti či­
tave objekte kombin i r an ih e lemena ta . 
T a k o će doći do izražaja unuta rn ja 
mjera i d iscipl ina , ali će i izgubiti p o ­
neš to od svojstvenih vr i jednost i : ne sa­
m o pr isnost crte i mekoću poteza nego 
i finu za igranost i zmeđu zbilje i privi­
da - i ronični status nepos to j anog 
p r e d m e t a n e o d r e đ e n e svrhe. Šutej za­
p r avo ne bi ni m o r a o napuš ta t i granič­
n a područ ja trompe l'oeila i a luzivne 
pros tornos t i , a pogo tovo ne da bi t ime 
u g o d i o kr i t ičarskim nevjernim T o m a -
m a i zadovolj io zahtjeve p r igodne i ko­
m o t n e klasifikacije. Jer on jest uvijek 

n a strani oka , ali s a m o namiguje op -
-artu i p re tenc iozn im galeri jskim „in­
s ta lac i jama“. 

Z a razliku od ob jeka ta osovljenih u re­
a l n o m ambi jen tu , u ser i jama mob i ln ih 
crteža znao se zadržat i na d e l i k a t n o m 
rubu sugestije i slutnje, poigrat i takti l­
n im i t imbr ičkim svojstvima površ ine , 
unijeti sasvim o s o b n e razmjere u n a d -
ind iv idua lnu , p rog rama t sk i kolekt ivnu 
poe t iku „o tvorenog djela“. Manje j e 
važno što njegovi crteži imaju lud ičke 
karakter is t ike i što im se dijelovi m o g u 
pomica t i , s lagati , prekr ivat i i p r ikapča -
ti, a važnije je što se odl ikuju zajednič­
kim naz ivn ikom, osjećanjem p o r e t k a 
koji povezuje najrazličiti je n a n e s e n e 
linije i efektom zvučne cjeline što p ro ­
izlazi iz najsmioni j ih kolor is t ičkih 
kon t ras ta . 

U pravu je, dakle, Zvonko Maković 
kad zaključuje da u Šutejevu r a d u , 
u n a t o č pr iv idnoj he te rogenos t i , pos to ­
j i i p o s e b n a h o m o g e n o s t . Već prvi , 
najraniji pr imjer iz knjige „Pokre t 
Marce l a Prous ta“ do i s ta se, p o radi jal­
n o n a n i z a n o m „saću“ rup ica i s jena, 
može dovesti u vezu s posljednjim 
cr težem „ K r u g a “ ili s n i z o m najnovi j ih 
radova . Štoviše, šaljivo po ložen i čip­
kasti rupčić p o v r h Prous tove glave od­
l ično se r imuje s v r p c a m a , vezov ima i 
ap l i kama tzv. folk-crteža - r ecen tnog 
ciklusa za snovanog n a s lobodno j pa­
rafrazi tekstilnoga na rodnog blaga. 

Pisac u v o d n o g teksta tvrdi još , j e d n a ­
ko opravdano, kako kod Šuteja, „ 'ap­
strakcija ' i ' f iguracija ' idu ruku p o d 
ruku , različiti motivi n iču i ras tu pa ra ­
le lno“. D r u g a j e stvar š to u njegovu tu­
mačenju figurativni, o d n o s n o figuralni 
sloj j edva dolazi do glasa , a čitanje 
„apstrakci je“ biva s v e d e n o n a o d v e ć 
dos lovne i s amoza ta jne „ u p u t e za ko­
rištenje". Šutejevu m l a d e n a č k o m i bit­
no n e a k a d e m s k o m d u h u ( iako s a m 
predaje na Akademij i i od ržava n a za­
vidnoj visini tekovine met jea) ne t r eba 
pr is tupat i s p re t je ran im obz i r ima i is­
ključivo formaln im ins t rumenta r i j em. 
Uos t a lom, ovo j e p r v a knjiga o djelu 
Miros lava Šuteja, p a i s t o d o b n o dok , 
kako se kaže, i spunjava p r azn inu , ot­
vara apet i te za d r u g i m m o g u ć i m pr i ­
s tup ima. Efektno opreml jena i d o b r o 
pre lomljena ona znači više nego d o b a r 
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a l b u m ali manje nego cjelovita s tudi ja 
ili monograf i ja . Ipak , p r imjerena je 
ž ivom opusu , o p u s u u n e p r e k i d n o m 
razvoju i kretanju: umjetn ikov lik iz 
nje raskuš t rano izviruje u razn im smje­
rovima, pozivajući nas i izazivajući d a 
ga dalje i p o s v u d a sl i jedimo. 

hrvoje šercar 
igor zidić 
Nacionalna i sveučilišna 
biblioteka, Zagreb 1984. 

damir grubić 

Uz ovaj događa j rekli b i s m o : evo vra­
ga! Štoviše - sa l ib rom! Đavo l sko 
evanđelje ili kr ivotvoreni zakonik p o 
kojemu se li jepo ima zbrisati sa lica 
zemlje i po t i snut i ružn im, pravi lno ne­
pravi ln im, česti to o p a k i m . A zap ravo 
fenomenologi ja e l ementa rnog . Panj . 
Boce. T o p . Soljenka. Vedro . Svetac. 
Kmet . A uz zahtjev da od inven ta ra 
učini smisao, mot iv m u nije nevažan . 
Napro t iv , „sve je t i jelo“. N a u č i o j e i 
da v lada mot iv ima i nj ihovim d u š a m a 
jer , p o p u t Ariosta , ne ostavlja p r e d m e t 
dok nije od njega nač in io sliku. Reći 
da je to naraci ja znači tvrditi da se u p ­
ravo iz ove soljenke može začiniti j e lo 
ili da se iz ove bačve može po volji is­
točiti v ino. I kao što su u njegovu svi­
je tu kletve rječitije od smjernost i , t ako 
i ljepota druguje s r u g o b o m , čednos t s 
gr i jehom, vrag s kr ižem. Ali to štivo ni­
je istražni p o s t u p a k o podr i je t lu grije­
ha ili savjetnik kako ih se otresti , već 
tužni odraz njihovih uč inaka . To je 
problemat iz i ranje j e d n o g svijeta jezi­
k o m šturog, oporog , teškog, mas ivnog 
i gotovo roman ičkog grafizma. Pa ia­
ko se čini ob ra tno , u njegovu djelu 
fabula ne postoj i . Sva je re tor ika sve­
d e n a na j e d a n o b r a z ; mot iv je cijela 
cjelcata priča. A sve se vrl ine njegova 
pe ra rađaju iz kor i jena njegove j e d n o s ­
tavnost i koja je k a d r a govorit i o svemu 
krajnje razgovijetnim jez ikom. Primiti­
vističke, pučki l ap ida rne slike naglaša­
vaju o n o što bi Dubuffe t nazvao „sup-
ro tnošću umjetn ičkog d u h a i ku l ture“ , 
a Zid ić „ s u k o b o m ruke i glave“. To je 
svijet in te lek tua lnog vi ta l izma ko jemu 
je izraz izbor a ne nužda . To nije niti 
ikakva ravnoteža sa svijetom (kao u 
naivnoj umjetnost i npr . ) , ni d imenzi ja 
„sjećanja na sreću djetinjstva“ ili 

„ identif ikaci ja sa s tva r ima“ , već ljuta 
svađa s pos to jeć im. To je svijet shva­
ćen od „ inte lekta negac i jom“ bez m o ­
ral izatorskih ambici ja i zacijelo bez es-
ha to lošk ih hor izona ta . 

I p r e m d a je stratigrafiju format ivnih 
p rocesa ove poe t ike , u s t i lsko-morfo-
loškom smislu, lako slijediti, ona nije 
izvan genet ičkog t o k a hrvatske (pre­
m d a ne s a m o hrva tske) umjetnost i i 
ku l tu re : Krleža, b a l a d e , Hegeduš ić , 
pluteji. . . Ili, slijedeći Z id ića koji širi 
ovo s tablo s rodn ika (Villon, E r a z m o , 
Brueghel , Posavina , Da lmac i ja , Is tra , 
s t a rohrva t ska baš t ina , r o m a n i k a , goti­
ka i dr.) l ako se s p i scem složiti da to 
djelo ne skriva „ni izvore ni učitelje“. 
Pa ipak, Šercar je dezer ter iz svake 
obitelji, odnoseć i i p o n e k u regulu i p o ­
neki okov. Ali većina „okova“ p r i p a d a 
njegovoj kućno j rad inos t i , i ne t r eba 
naglašavat i d a ih je , p r imi t ivn im gru­
b im a la tom, sam skovao . 

Objašnjenje Šercarova svijeta p r iv idno 
ne zadaje n ikakvih teškoća . Ali - op ­
rez! Očig lednos t nije j asnos t . Što pri­
snije oko m o g u ć e dalje d u h u . N o i 
„objašnjenje“ je n e s m o t r e n a i nep re ­
cizna riječ. Is t ina, pe ro je radi cr tača, 
ali nj ihova se uza j amnos t ne mjeri ljes­
tv icom pok lapan ja već pa ra l e l i zmom 
pu ta . J a sno , Šercarova staza pozna je 
j a s a n smjer. Z id ićeva i m a više rukava­
ca, ali n i k a d a ne gubi iz v ida Šercaro-
vu. U t o m e je vr l ina Zid ićeva p e r a : ne 
dešifrirati nego ekspl icirat i vrl ine for­
me t eme i motivaci je , gledajući više 
genezu nego zreli cvat Šercarove slike. 
T a k o je anal i t ičan i s inte t ičan tekst 
s tvorio in tegra lnu m e t o d u i p r o n a š a o 
p rave ključeve za djelo ovog umjetni ­
ka. Marki ra juć i p r e s u d n e točke Šerca­
rova s tvara lačkog h o d a , od poče tn ih 
„melanko l i čn ih“ do „ b u n t o v n i h “ pr i ­
zora , Zid ić j e , p r e m d a grleći šir inu, os­
ta jao i u „najudal jeni j im“ asocijacija­
m a u korespondenc i j i s djelom, gađa­
juć i p rec izno na mjesta koja se m o g u 
smatrat i h u m u s n i m t lom umje tn ikove 
cr tačke korablje odvodeć i k v i ta ln im 
t o č k a m a i izvor ima Šercarove poe t ike , 
ne zadovoljavajući se mjerenjem zaga­
đenos t i ove bistre vode u njezinu sred­
njem ili donjem toku . T o je bi la snaga 
te piščeve širine koja, u s u đ u j e m se re­
ći, nije n i k a d a bi la precizni ja i „uža“ . 


