13

lvanka
reberski

kamilo
ruzicka

u kontekstu
hrvatskoga
meduratnog
slikarstva

Kamilo Ruzicka, 1923.

O slikaru Kamilu Ruzi¢ki, izravno, pisalo se malo, a i to ma-
lo odnosi se uglavnom na njegovo rano meduratno razdob-
lie, kad je angazirano sudjelovao u nagim likovnim zbivanji-
ma.' U poslijeratnnom periodu on je gotovo sasvim nestao iz
vidokruga struénoga kriti¢kog interesa koji je, u ovom na-
Sem sloZenom, mnogoznaénom i dinamiénom vremenu,

1
Kamilo Ruzicka roden je 13. oZujka 1899. u Gackom, u Hercegovini.
Kao sin Sumara provodi djetinjstvo u raznim mjestima Bosne i Herce-
govine u najuzem dodiru s prirodom, i to je razdoblje ostavilo trajan
bilieg i dalo pravac njegovu radu i pogledima na umjetnost. Gimnaziju
je polazio u Banjoj Luci gdje ga je zatekao prvi svjetski rat, koji je os-
jetio i dozivio iz najneposrednije blizine, posavai ravno iz Skolskih
klupa u austrijsku vojsku. |z rata dolazi 1919. u Zagreb i upisuje se na
Visu kolu za umjetnost i obrt koja uskoro postaje Akademija za li-
kovne umjetnosti, gdje studira slikarstvo kod profesora Ferde Kova-
Cevi¢a, Mencija Cl. Crncica, a diplomirao je u specijalki Ljube Babica
1923. godine. Za studija krace vrijeme boravi u Pragu. Nakon apsolvi-
ranja dobiva stipendiju francuske vlade za daljnje studije u Parizu, ali
je na Zalost, zbog teskih materijalnih prilika, nije mogao iskoristiti,
ve¢ je morao nastupiti mjesto nastavnika crtanja na poznatoj Pomor-
skoj gimnaziji u Bakru 1923. godine. Nakon Bakra sluzbuje na gimna-
ziji u VaraZdinu, a 1928. dolazi u Zagreb, gdje 1947. prelazi iz nastav-
nickog zvanja na rad u Upravi za narodnu umjetnost i domacu radi-
nost Ministarstva za komunalne poslove. Tako se &itava Zivota, sve
do penzije, slikarstvom bavio samo uzgred. Umro je 21. studenoga
1972. godine.
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prvenstveno bio upravljen pradenju i prepoznavanju onih
op¢ih i individualnih napora §to su predstavljali odredene
pomake u sukcesivnom lancu novih umjetni¢kih kretanja.

Dijelom zbog objektivnih okolnosti — razapet izmedu egzis-
tencijalnih problema i umjetnosti, a dijelom svojevoljno -
povukavii se s glavnih na postrane pute - slikar Ruzicka
kasnije je posustao u hodu za aktualnim likovnim trendovi-
ma. Stvaralatka invencija mladenackih dana postupno se
gasila pod pritiskom svakodnevnih obaveza, a u onim rijet-
kim trenucima predaha, slikajuéi jo§ samo za sebe i radi se-
be, slikar vise nije ni mogao a ni Zelio uspostavljati ono rani-
je suglasje s vremenom.? Stoga nas ne treba ¢uditi da ga jeu
poznijim godinama zadesila sudbina brojnih nasih, katkad s
pravom, a &ei¢e s nepravom, zapostavljenih umjetnika.
Skroman i nenametljiv, umro je (1972. godine) jednako tako
tiho i neprimije¢eno kao 5to je godinama medu nama u
ovom naSem gradu zivio. ,,Sve §to je mozda pretrpio i §to se
mozda lomilo, sve je to ostalo u njemu kao bogatstvo profi-
njene duse”, zapisao je jo$ davne 1935. godine Josip Draga-
ni¢ i tim rije¢ima kao da je proniknuo u samu bit suspregnu-
te naravi i svojevrsne drame ovog umjetnika.’?

Susret sa slikama iz umjetnikove ostavétine, §to su se svojev-
rémeno pojavile na jednoj izlozbi kojom je skromno obi-
ligzena desetogodiSnjica umjetnikove smrti, ponovo je po-

Njegova izloZbena aktivnost zapoéinje ve¢ za vrijeme studija. Prvi put
izlaze 1922. godine u Zagrebu na IzloZbi $kole Ljube Babica zajedno
s ostalim Babié¢evim dacima: Periéem, Pe¢nikom, Grdanom i Tabako-
viéem. Prvu samostalnu izloZbu priredio je u VaraZdinu 1927. godine,
zatim s Omerom Mujadzicem izlaze 1929. i 1931. u Sarajevu, a
1950-1951. samostalno se predstavio zagrebackoj publici. U medu-
ratnom razdoblju sudjelovao je na gotovo svim znacajnijim skupnim
izlozbama u zemlji i inczemstvu. Na izlozbama ,Proljetnog salona” iz-
lagao je 1927. i 1928. godine, s grupom ,Zemlja” od osnutka 1929. do
kraja 1931. godine. Sudjelovao je na ,Internacionalnoj izloZbi" u Bar-
celoni 1929, ,lzlozbi jugoslavenskog slikarstva i kiparstva” u Londo-
nu 1930, ,Jugoslavenskoj grafi¢koj izlozbi" u Saarbriickenu i Metzu
1933, s grupom ,Zagrebacki umjetnici” izlaze od 1934. do 1939, bio
je zastuplien na izlozbi ,Pola vijeka hrvatske umjetnosti” 1938/39. U
poslijeratnom razdoblju sudjelovao je na svim skupnim izlozbama li-
kovnih udruzenja ULUH-a i LIKUM-a, a zastuplien je bio i na vaznijim
retrospektivama.

2

O problemu zivota podvojenog na dva kolosijeka, u kojem se slikar-
stvo silom prilika nalazilo na sporednom, Ruzicka je pisao u jednom
zapisu: ,ObiSao sam vremenom sve znatnije galerije i muzeje Evrope
— mnogo se divio i odu$evljavao ali sam ipak bio najsretniji kad sam

mogao doma u neposrednom dodiru s priredom pustiti maha svojoj.

zelji za radom. Na Zalost ne mogu toj svojoj Zelji za radom udovoljiti
onoliko, koliko bih Zelio i koliko osjecam, da bih mogao — jer — tu je
opet Zivot — samo njegovo drugo teze lice.

Vjerujte da je najteZe biti slikar samo u rijetkim slobodnim Easovima i
rijetko tko to moZe ocijeniti koliki je napor potreban, da se uz svoju
redovitu duznost, koja otimlje mnogo dragocjena vremena, ipak stvo-
ri vremena i snage za rad. Tim vie, 5to rijetko naide i na najmanju
susretljivost, da pomo¢ ne spominjem. Ali volia mnogo moze. Jo$ vi-
3e ljubav prema onome 3to se radi.”

(Kamilo Ruzicka: Glavno je, to se i kako slika. ,,Preporod”, Zagreb, |,
1942, br. 12, str. 6.

3

Josip Dragani¢: Kamilo Ruzicka; u: Prikazi o umjetnosti, Zagreb
1935, str. 39-50.

Ribar, 1925.

taknuo na$ interes za njegovo djelo.* Rije¢ je naime o selek-
ciji ulja i crteza, od kojih je ve¢i dio nastao vrlo rano, u
vremenskom rasponu izmedu 1925. i 1937. godine, ba$ u vri-
jeme kad je Ruzi¢ka unutar opéih stilskih konvergencija iz-
gradivao svoj rani likovni izraz. Sve su to odreda manje po-
znata djela, koja ili nisu nikada bila izlagana ili su ve¢ odav-
na izvan opticaja. Odgrnuvsi polstoljetnu prasinu i izvukavsi
na svjetlo djela najranije i nedvojbeno najznaéajnije dionice
Ruzi¢kinog stvaraladtva, izlozba je platila samo dio dugova-
nja prema ovom umjetniku koji je, doduse, stekao vizu za
ulazak u nasu likovnu povijest, pa makar i na mala vrata, ali
jog uvijek nije utvrden njegov osobni udio u njoj.

Sudeéi po odjecima u suvremenoj likovnoj kritici mogao bi
nam se na prvi pogled nametnuti zaklju¢ak da je pretezan
dio Ruzi¢kina slikarstva problematski nezanimljiv (Sto jo
ne znaéi da nema neke druge kvalitete i odlike), no ta se
tvrdnja nipo§to ne bi mogla odnositi i na njegovu slikarsku

4

Od 1. do 20. veljaée 1983. bila je odrZana izloZba posvecena Kamilu
Ruziéki u povodu desetogodidnjice njegove smrti u ,Galeriji 11" na
Gornjem gradu u Zagrebu. IzloZbu je organizator najavio kao uvod u
buduéu retrospektivu. Prezentirano je tridesetak ulja i crteza koji se
nalaze u posjedu obitelji preminulog slikara i dio su njegove umjet-
nicke ostavstine.



Figura, 1925.




Na putu, 1927.

Autobus, 1930.
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dionicu nastalu u vremenu izmedu dva rata. Ba3 po ostvare-
njima iz tog doba RuZi¢kino je ime upisano na stranice nase
likovnopovijesne kronike i zadrZalo se u svijesti onih koji ga
pamte, usprkos tome §to je posljednjih desetljeca bio javno
slabo prisutan. Kao dosljedan sljedbenik odredenih kolek-
tivnih htijenja s iskrenim je zalaganjem sudjelovao u genezi
hrvatskoga meduratnog slikarstva i s nekoliko je antologij-

skih djela izvojstio mjesto u nizu nezaobilaznih sudionika, .

premda je njegov likovni opus, kao cjelovito djelo, ostao iz-
van ozbiljnijega kriti¢kog razmatranja.’

Tako smo svjesni ¢injenice da svakom kompleksnijem sagle-
davanju i vrednovanju bilo kojega umjetnickog djela nuzno
mora prethoditi rekonstrukcija i analititcka retrospekcija
opusa kako bi se sabrale sve relevantne informacije i pove-
zale sve niti i ¢vorista, ipak ¢emo pokusati revidirati neka

nasa stanoviita i upozoriti na neke osobitosti RuZi¢kina sli-
karstva, makar i na temelju ovakvog, donekle prosirenog ali
jo§ uvijek nepotpunog uvida.

Da bismo dosli do priblizno cjelovite zbirne slike onoga §to
je slikar Ruzi¢ka uspio ili propustio ostvariti u tom razdob-
lju izmedu ratova, valja nam postupno odvajati ono §to se u
njegovu slikarstvu moze svesti pod nazivnik ,,opéeg”, , tipi¢-
nog” ili ,,generacijski zajedni¢kog” od onih datosti koje od-
reduju njegov osobni doprinos.

Kamilo Ruzi¢ka pripada prvoj poslijeratnoj generaciji

" hrvatskih slikara. Njegova temeljna umjetni¢ka opredjeljenja

uobli¢ila su se upravo tu, u Zagrebu, u danas ve¢ éuvenoj
specijalki Ljube Babiéa, kroz koju su prodefilirali gotovo svi
iole znac¢ajniji mladi slikari toga doba (Grdan, Hegedusi¢,
Junek, Mujadzi¢, Paraé, Peri¢, Peénik, Planéié, Postruznik,
Rezek, Tabakovi¢, Tompa, Tomasevié i dr.). Citava ta pleja-
da mladih slikara, ,skupina darovitih mladi¢a”, kako ih je
sam njihov uéitelj Ljubo Babi¢ nazvao, dosegla je vrine do-
mete i uspjela pomaknuti ,,medase” u odnosu na svoje pre-
thodnike.® Njihova je pojava znacila nalet snaznoga novog
vala, koji je nakon prvih smjelijih elaboracija ,moderniz-
ma” i proboja ekspresionizma na izlozbama ,,Proljetnog sa-
lona” bio daljnji udar na tradicionalne okvire okoétalih
shvacanja i malogradanskog ukusa tadasnje ,agramerske”
sredine. RuZi¢ka je od poéetka vrlo izrazito o¢itovao pripad-
nost svojoj generaciji, njezinim estetskim ali 1 etickim naceli-
ma, a unutar zajednickih htijenja postupno je i samozatajno
ostvarivao svoj osobni likovni identitet.

Djelovanje silnica §to su se na umjetnickom planu $irile na
ovom naSem domacem okruZju, uzgibana duhovna struja-
nja, nova idejna i likovna kretanja koja su na nade prostore

5

Neke faze RuZi¢kina ranijeg slikarstva ukljuéene su u noviju nasu li-
kovnu povijest njegovim uvritavanjem u velike kriticke retrospektivne
izlozbe tematskih cjelina ili decenijalnih presjeka, i to:

— 1929-1950: Nadrealizam — Socijalna umetnost, Beograd 1969.
— Treca decenija — Konstruktivno slikarstvo, Beograd 1967.

- Kriticka retrospektiva ,Zemlja", Zagreb 1971.

- 50 godina ,Zemlje", Zagreb 1979.

— Kubizam i hrvatsko slikarstvo, Zagreb 1981.

RuZiékin slikarski doprinos obuhvacen je cjelovitije u povijesnom
pregledu: Grgo Gamulin, ,Slikarstvo 20. stolje¢a u Hrvatskoj" (ruko-
pis u tisku).

6

O slikarima te generacije pisac je Ljubo Babic:

.Sve vise se talenata okuplja, sve se viSe radnika sabire i njihov je rad
sve intenzivniji. Jo§ zaneseni stranim utjecajima, kao i njihovi pre-
thodnici, pomalo izgraduju svoje licne znacajke. Postoji cijela skupi-
na darovitih mladi¢a: Rezek, Peénik, Tiljak, Grdan, RuzZicka, Tomase-
vi¢, Junek, Tabakovi¢, Hegedusi¢, Parac, Planci¢ i Tompa. Prvu i glav-
nu naobrazbu primili su kod kuée u nasoj umjetnickoj akademiji. Ova
generacija puna mladosti i mladenackog Zara, trazi svoje putove i na-
stoji prema suvremenim slikarskim tehnickim i ideolodkim stranim
vrednotama postaviti isto takove paralelne ali osebujne nade vrijed-
nosti.” (Ljubo Babi¢: Hrvatski slikari od impresionizma do danas.
JHrvatsko kolo", Zagreb, X/1929, str. 177-193.)
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prenosili slikari ,,Proljetnog salona” iz Evrope, osjeéanje po- |

vijesnog trenutka, sve su to bili odluéni faktori u ranom us-
trojstvu slikara Ruzi¢ke. Mozda su ti ¢inioci u njegovu slu-
¢aju bili i presudniji negoli u onih slikara njegova narastaja
koji su se odmah nakon studija otisnuli u Evropu, a glavni-
na je tada pohrlila u Pariz, jer taj slikar nije imao drugih iz-
ravnih ucitelja (3to ne iskljucuje uzore) osim onih koje je ste-
kao u Zagrebu. On svoju veliku $ansu koja mu se ukazala
ve¢ na podetku razvoja — stipendiju za Pariz — na Zalost nije
mogao iskoristiti.” Sto bi za nj znaéio boravak u Parizu, u
srediStu umjetnickih zbivanja i stjecistu avangardnih previ-
ranja i slojevitih naslaga tradicije, tesko je danas i pretposta-
viti, jer ne smijemo smetnuti s uma da je Ruzicka bas u tom
trenutku bio najSire otvoren prema suvremenijim likovnim
oditovanjima, koja su, krenuvsi iz Pariza na pocetku stoljeca,
temeljito revidirala evropsko slikarstvo.

U vremenskom rasponu od 1923. pa do druge polovice tri-
desetih godina RuZi¢ka je s punim intenzitetom iZivio svoj
prvotni nagon za oku3avanjem prolazeéi kroz tri izrazitije fa-
ze preobrazaja i umjetni¢kog sazrijevanja. Po svojim istin-
skim nastojanjima, a ne samo deklarativno, u tom je razdob-
lju pripadao trima umjetni¢kim grupacijama: ,Proljetnom
salonu”, ,,Zemlji” i grupi ,,Zagrebackih umjetnika”, ito se is-
todobno podudara s fazama njegovih stilskih mijena, a unu-
tar tih grupacija pripadao je onim djelatnicima koji su obi-
liezili neke od kljuénih odrednica nasega meduratnog slikar-
stva.

Prvoj fazi Ruzi¢kina slikarskog razvitka po mnogo ¢emu pri-
pada pridjevak ,,naj”: najradikalnije, najbuntovnije, najek-
lekti¢nije, najkontroverznije, a ujedno najpriznatije. Sve to
dakako vrijedi unutar njegova stvaralackog integriteta, a sa-
mo bi se donekle moglo protegnuti i na Sire relacije.

Najranija likovna morfologija Kamila Ruzicke oblikuje se
izmedu 1923. i 1925, usred pune afirmacije ,novorealistié-
kih™ nastojanja oko sredine dvadesetih godina (nae verzije
~magi¢nog” realizma), kada je isprva toliko osporavani ek-
spresionizam stekao u nas pravo gradanstva i dozivljavao
vec svoju silaznu liniju. To tzv. , postekspresionisti¢ko” raz-
doblje usmjerilo je u jednom trenutku sve slikare, bez obzira
na njihova ranija stilska oitovanja i starosne granice, prema
»~novoj” ili, toénije, ,,obnovljenoj” slici realija, §to je, iako
dodusde kratkotrajno, oplodilo nase slikarstvo takvim stil-
skim jedinstvom kakvo teSko da je ikad ranije u nas ostvare-

7

.Nakon apsolviranja nisam uslijed siromastva mogao iskoristiti fran-
cusku stipendiju nego sam morao uzeti namjestenje nastavnika crta-
nja na realnoj gimnaziji u Bakru 1923. godine. Tako sam neprekidno
sluZio na raznim gimnazijama (VaraZdin, Zagreb) sve do januara
1947. god. (...) Kako nisam nikad imao podrdku ni zastitu bilo kakvih
mocénika niti grupa — sva mi se Zivotna a isto tako i likovna problema-
tika sastojalta u lovu za malo slobodnog vremena, koje bi mogao
upotrijebiti za slikarstvo. U mladim godinama uspjevalo mi je smodi
fizicke energije da uz zvanje, ono malo slobodnog vremena iskoris-
tim. Starenjem postaje sve teZe i tako poviaceci bilans svog dosa-
dasnjeg rada moram sa teskim razodaranjem konstatirati da nikada
nisam bio 100% slikar.” (lzvadak iz autobiografije koja je pohranjena
u dosjeu K. Ruzicke u Likovnom arhivu JAZU u Zagrebu.)

Muska glava, 1929,

no. Obnova je i§la u pravcu ,,puristiCkog” &iscenja slike od
prejakih emotivnih natruha $to ih je ekspresionizam ratnih i
poslijeratnih godina nataloZio. Bio je to prirodan povratak
jednostavnosti i ,,euklidovskoj” &istoéi forme, integralnoj re-
alizaciji slike, nakon $to je eruptivna provala ekspresioniz-
ma, po rije¢ima jednoga tadasnjeg kriticara, ,,izobli¢ila for-
me” i predoéila svijet ,,u nekoj strasnoj katastrofi Ljepote”.
Impulsi za takav obrat stizali su do nas razli¢itim relejima iz
Evrope, ali prvenstveno je to bio drugi na$ veliki cikli¢ki
proboj prema iskustvima pariskog slikarstva: prema klasig-
nim jednako kao i prema novim iskustvima, od kojih su Pi-
cassoov i Derainov povratak realizmu i slikarstvo Andréa
Lhotea, jednoga od vodecih ,,satelita kubizma” (B. Dorival),
izvriili najodluéniji utjecaj na nase slikare tog trenutka. Ako
su ,novorealistiCke” tendencije, koje su se u nas ocitovale u
razli¢itim oblicima i gradacijama od ,tradicionalizma” i
»neoklasicizma™ pa do ekstremnijih primjera , konstruktiv-
nog slikarstva”,® na sredini dvadesetih godina, u cjelini gle-
8 ‘

Slavko Batusi¢: U spomen ,Prolietnom salonu”. ,Nova Evropa”, I-
/1820, br. 2, str. 467—-468.

9 2

Miodrag B. Proti¢: Treéa decenija — Konstruktivno slikarstvo (Katalog
istoimene izloZbe, n. dj., bilj. 5, str. 7-39).
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dano znacile suprotstavljenu reakciju i oporbu ekspresioniz-
mu i zaka3njelim ugarcima literarnog historicizma, onda je
to prevladavanje intelekta nad duhom, forme nad sadrzajem
znacdilo svojevrsnu pobunu, a ona je bila jace izrazena u
onih slikara koji su prekoraéili granice klasi¢ne ljepote for-
me i posegli za novom oblikovnom alternativom - analitié-
kom konstrukcijom kubizma.

Kamilo RuzZi¢ka ukljuéio se u samu maticu novih tendencija
na naéin koji ga svrstava u red mladih buntovnika; u odno-
su na njegovo cjelokupno kasnije slikarstvo, koje je prolazi-
lo mirnijim pozicijama, to nam se njegovo prvo mladenacko
razdoblje zaista predstavlja u znaku pobune i izlaZenja iz tra-
dicionalnih okvira. Njegova pojava na izlozbama ,Proljetnog

salona” (1927) u $arolikom drustvu likovnih konfrontacija
bila je odmah uoéena i po ocjeni jednoga tadasnjeg kriti¢a-
ra, zajedno s jo§ nekolicinom izrazitijih predstavnika novo-
ga vala, s negativnim predznakom uvritena ¢ak u ,.ekstre-
miste” i ,likovne nazovirevolucionare”, epigone zapadnja¢-
kih uzora o kojima uopée ne vrijedi diskutirati.'® Vrijeme je
potvrdilo suprotno: da o tim slikarima i te kako vrijedi ras-
pravljati. I, Ruzi¢ka i Sumanovié, Rezek i Tabakovi¢ (koji su
poimence apostrofirani i prozvani u tom tekstu), kao i drugi
njihovi tadagnji istomisljenici, uspjeli su ostvariti zanimljivu

10
E. S.: XXV izloZba Proljetnog salona. ,Knjizevna republika”, 4/1927,
str. 77-83.
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transpoziciju suvremenih likovnih predlozaka, kojoj sasvim
prikladno pristaje najnovija kovanica Vladimira Malekovica
kubokonstruktivizam”, iako su u tom trenutku vise no ikad
epigonski slijedili svoje evropske uzore.'' Bez te sretne i kre-
ativne elaboracije naSe bi slikarstvo ostalo siromasnije za
jedno temeljno likovno iskustvo i za nekoliko bi karika vise
zaostajalo u hodu za Evropom.

Oznac&ena jakim obiljeZjima kubisti¢ke konstrukcije predme-
ta Ruzickina najranija faza ne samo da je svojom radikal-
noécéu izazivala oprecne sudove onodobne kritike, ve¢ je i u
nage vrijeme dovodila do zabune. Pa se tako dogodilo da je,
najvjerojatnije uslijed nedovoljnog provjeravanja podataka,

11
Vladimir Malekovi¢, predgovor katalogu izloZzbe: Kubizam i hrvatsko
slikarstvo, Zagreb 1981,

prepisivanja jednom pogresno unesenog podatka ili iz nekih
drugih razloga (stilske analize na primjer koja bi mogla na-
vesti na pogresan trag), Ruzitka neosnovano uvriten medu
direktne jugoslavenske udenike Andréa Lhotea.'? Medutim,
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Na izlozbi ,André Lhote i njegovi jugoslavenski uéenici”, odrZzanoj u
Narodnom muzeju u Beogradu 1974. godine, Kamilo Ruzi¢ka uvrsten
je u ,prvu generaciju jugoslavenskih slikara koji su pohadali Lhoteo-
vu slikarsku akademiju u razdoblju od 1900-1925. godine”, a njegov
je navodni ,lotizam" na toj izlozbi bio predstavijen slikama ,Autopor-
tret” i ,Glava mornara” iz 1923. godine. U povodu te izloZbe uprilicen
je simpozij na kojem je autorica ovog prikaza, u kra¢em referatu pod
naslovom: ,Da li je Kamilo Ruzicka bio uéenik ili sljiedbenik Andréa
Lhotea?”, izloZila biografske podatke iz autobiografskog zapisa po-
hranjenog u Likovnom arhivu u Zagrebu (vidi biliesku br. 7), iz kojih je
podataka oéigledno da RuZika nije mogao biti direktan ucenik A.
Lhotea, jer u to vrijeme nije boravio u Parizu.
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kubisti¢ke reminiscencije u Ruzi€kinu slikarstvu treba za-
pravo pripisati posrednim, a ne direktnim utjecajima Lho-
tea, Legera ili Masereela, koji su ponajéesce s njim u vezi
spominjani ukoliko je uopce rije¢ o njima. S jedne strane,
njegova se oblikovna morfologija pothranjivala primjerima
koje je nalazio u literaturi, reprodukcijama; s druge strane,
komparativna nas analiza, osobito nekih djela nastalih oko
1925. godine, kao §to je primjerice Zzenska ,,Figura”, upozo-
rava na evidentnu sli¢nost s postkubisti¢kim obrascem Save
Sumanovjéa, ponajboljeg jugoslavenskog uéenika A. Lho-
tea, Sto upucuje na zaklju¢ak da RuZi¢ka nije ni morao daleko
posegnuti za svojim direktnim uzorom.??

Povucen op¢im trendom, bez prethodnoga osobnog iskus-
tva, pristupio je stilskom zajednidtvu otvoren prema najradi-
kalnijim likovnim oéitovanjima koja su u tom &asu do nas
dopirala. Zaokupljenost plastickom organizacijom slike i
¢vrstom konstrukcijom predmeta, kao i nastojanje da to
uobli¢i na nov, vremenu primjereniji nain, usmjerili su ga
jos na akademiji prema kubizmu. Danas ve¢ antologijski po-
tvrdena djela ,,Autoportret s lulom” i . Glava mornara” iz
1923. godine pokazuju do kojeg je stupnja transformacije

predmeta Ruzicka do3ao ve¢ na poéetku razvoja (i to po sve-

mu sudedi isklju¢ivo sam, na osnovi izvornih predlozaka,
pomno studirajudi djela kubistickih slikara, 5to su posvjedo-
¢ili njegovi suvremenici'®, a da mu pri tom nije ponestalo
snage izrazajnosti niti su se izgubile fizionomijske znacajke
portreta. I dok u crtezu ,Glava mornara™ jo§ vidimo naslje-
de ,kiparskog jezika” nase domade stilske tradicije, koje je
sretno povezano s ovlainom kubi¢noscéu dovelo do naglase-
nog plasticiteta, , Autoportret” je nesumnjivo njegov prvi ve-
liki domet. Ne samo da na toj slici ,,rastace formu na ekspre-
sivno-kubisticki nacin”, nego na principu reducirane mo-
nokromije prigusenih zelenih tonaliteta ,,nalazi originalne
koloristicke odnose™'* u duhu najboljih tradicija kubizma.
Tu odmjerenu sintezu tesko je bilo ponoviti, §to se nedvos-
misleno oditovalo na velikim uljanim figuralnim kompozici-
jama koje su uslijedile dvije godine kasnije (1925): ,Ribar”,
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Sava Sumanovi¢ bio je prvi jugoslavenski ugenik u slikarskoj Skoli
Andréa Lhotea, a ujedno i najizrazitiji predstavnik ,lotizma” u nasem
slikarstvu. Ranih dvadesetih godina taj je slikar bio dominantna figura
zagrebackoga slikarskog kruga, i na izlozbama ,Proljetnog salona” i
u samostalnim nastupima 1920, 1922. i 1923. godine. Njegova ten-
dencija ostvarenja ,&istog” slikarstva, osnovanog na postkubistiékim
principima, potakla je 1921. Rastka Petrovi¢a i A. B. Simiéa na ras-
pravu o ,konstruktivnom slikarstvu” i ,estetici suvise stvarnog u no-
voj umjetnosti” (Savremenik, 16, 1921, str. 184-185), to je sve mog-
lo biti dovoljan izazov i poticaj slikaru Ruzickine likovne orijentacije u
najranijim godinama njegova formiranja.
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Obnavljajuéi sje¢anja iz studentskih dana Oton Postruznik je jednom
prilikom (1972) izjavio da je K. RuZicka jo$ na akademiji uporno studi-
rao elemente kubisti¢ke konstrukcije predmeta po predioscima iz
knjiga ili po reprodukcijama velikih kubisti¢kih slikara s poéetka sto-
lie¢a, Picassoa, Bragea i drugih.
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Miodrag B. Proti¢: Tre¢a decenija — Konstruktivno slikarstvo. U kata-
logu istoimene izloZbe, Muzej savremene umetnosti, Beograd 1967,
str. 25.

Pokuéarac, 1931,

~Figura” i ,Kompozicija”, od kojih je mozda jedino slikom
»Ribar” donekle uspio uobliéiti zreliju viziju i doseéi toliko
trazenu fiksaciju ideje — znaéenja stvari a ne njihova privida.
Uporno inzistiranje na tvrdom , kiparskom” oblikovanju sta-
tiénih valjkasto gradenih likova, ojtro rezanih ploha i orisa i
na gradbenoj funkciji jakih, tamnih i zasiéenih boja, sve vise
ga je vodilo u maniru kojoj je ponestajalo prave inventiv-
nosti. Zaokupljenost formalnim problemima slikanja, evi-
dentno u tragu Sumanovideve , estetike suvige stvarnog” (R.
Petrovi¢)'¢, odjednom se pretvorila u balast koji je koéio &is-
tocu prvotne zamisli. Valjalo se osvrnuti za drukéijim vrijed-
nostima kako bi se premostile nedoumice a slici vratila
svrhovitost.
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Rastko Petrovi¢: Konstruktivno slikarstvo. |. Sava Sumanovié i esteti-
ka suviSe stvarnog. ,Savremenik”, Zagreb, 16, 1921, str. 184-185.
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Promjene, s kojima se potkraj treéeg desetljeca obreo u kru-
gu osnivaca ,,Zemljé”, nastupile su izmedu 1925. i 1927. go-
dine kao ishod RuZikina novog umjetni¢kog stava, a taj je
bio potpuno opre¢an svemu onome $to ga je dotad zaokup-
ljalo u slikarstvu, ali prije svega i iznad svega u Zivotu samo-
me. Nekoliko uzastopnih godina provedenih u provincij-
skim mjestima, dok je sluzbovao kao nastavnik crtanja is-
prva u Bakru, a zatim u Varazdinu,'” moralo je ostaviti traga
u njegovoj umjetnosti kao §to je ,ostavilo duboke utiske u
njegovoj dui™'®. Zivot izvan sredista drustvenih i umjetnig-
kih zbivanja probudio je i produbio zatomljene osjetljivosti
za obiéne ,,prozai¢ne” vrijednosti, za prirodu i za zivot ljudi
koji su uz prirodu sudbinom vezani i o njoj ovisni. Od slika-
ra intelekta pretvarao se postupno u slikara srca. Odskrinuo
je rezu i u autonomni svijet oblika nagrnula je lavina
sadraja; spontano, iskreno i dobrohotno slikar ih je pri-
grlio.

I evo 5to nam je sam o tome priopcio:

. Iskreno volim i osjecam nasega seljaka i radnika, i nastojim
ga prikazati tako da on prepozna sebe i bude s mojim radom
zadovoljan. Zar nije vrijednije (u mojem slucaju) taj nas Za-
gorac ili Primorac, teZak patnik s onim divnim dekorom
ovoga kraja za umjetnicku obradbu, nego moZda nekoliko
komada voca s vréem i krpom ili naga Zena u vise ili manje
zavodljivom poloZaju. Ne nijeCem time vrijednost takovih
slika i teZinu zadataka, nego samo mislim da je za nas kao
narod ono prvo puno hitnije I vaznije. Hitnije zato $to mno-
gi narodi oko nas — pa i takovi s jednako mladom slikar-
skom tradicijom - ved imaju ili marljivo nastoje stvoriti svoj

izraz. (...) Tako bismo dosli do vjecnoga umjetnickoga pita-
nja $to’ i ’kake’ da se radi. Bilo je u povijesti vremena kad
Je bilo najvaZnije ’sto’ se slikalo, a malo se paZnje posveciva-
lo nacinu, ’kako’ se slikalo, a mislim i vjerujem, da je dosao
kraj shvacanju 'nije vaZno sto, glavno je kako se slika’. Nasa
danasnjica izgleda da zahtijeva sintezu ovih gledanja, dakle,
vrlo je vaZzno sto se i kako slika.”"?

Nova orijentacija Kamila Ruzi¢ke nije bila izdvojena ni
osamljena pojava. U drugoj polovici dvadesetih godina pre-
vladala je u nas zaokupljenost problemima ,,naSeg izraza”:
obiljezavanje nacionalnog identiteta nade sredine postalo je
¢asno pitanje - domorodna obveza umjetnika. Necemo ov-
dje dublje ulaziti u kompleksnu problematiku i rasélambu
svih onih faktora koji su uvjetovali takva umjetnic¢ka gledis-
ta, o tome se dosta pisalo u kontekstu ,,Zemlje” i nekih dru-
gih srodnih tema,” veé¢ ¢emo samo podsjetiti na neke od
njih.
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Vidi bilj. 1 i bilj. 7.
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Josip Draganié¢, n.dj., str. 39.
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Kamilo Ruzicka: Glavno je, $to se i kako slika. ,Preporod”, Zagreb, |,
1942, br. 12, str. 6.

20 K |
Zdenko Tonkovié, predgovor u katalogu izlozbe ,Grupa hrvatskih
umjetnika 1936-39", Zagreb, Umjetnicki paviljon, 1977/78.

Sa sebi svojstvenim entuzijazmom mladi su slikari podredili
svoj umjetnicki credo zajedni¢kom geslu ,nadega izraza”,
vezuéi uz to ,inkriminirane” sadriaje uzete iz Zivota nase
sredine, iz sela i gradskih predgrada, kao logiénu konzek-
vencu. Isprva su te ideje lebdjele u zraku, da bi se potom
kao virus zavukle pod kozu, i svaki ih je umjetnik, ovisno o
senzibilitetu, na svoj naéin prihvacao. I dok su se slikari
srednje generacije ,Proljetnog salona”, predvodeni ,Gru-
pom trojice” s Ljubom Babié¢em na ¢elu, ,,uputili spram na-
§ih harmonija”?! trazeéi osvjeZenje slikarske palete u toplim
bojama Mediterana i ubavih zagorskih pejzaza, za poslije-
ratnu je generaciju, a napose za utemeljitelje ,, Zemlje”, bit
problema lezala mnogo dublje: u transformaciji likovnog
koncepta, u ,,gradenju likovnih temelja”, kao §to je to nagla-
sio Krsto Hegedusic, ,,kako bi se nasi slikari mogli ukotviti
za vlastito tlo, a ne da plove nad tim panonskim i hrvatskim
nizinama kao da ih se nista ne ticu i kao da ih za njih niita
ne veze”.?2 Leo Junek u tom se smislu ve¢ 1925. razraduna-
vao s novim oblikovnim problemima Zzele¢i ,stvoriti umjet-
ni¢ku formu tako znacajnu i jednostavnu da bi bila monu-
mentalna (...) i jasna da ¢ée ju svi vidjeti”, #* a toj su jasno¢i
forme bili upravljeni i Ruzi¢kini napori. Takva bi forma, slu-
tio je vec¢ tada Junek, imala uroditi ,jednom primitivnom
strujom™ na kojoj bi trebalo da zajednicki porade svi isto-
misljenici; bio je to zametak ideje iz kojega je nikla zajedni¢-
ka akcija formiranja buduce grupe ,Zemlja”. Primitivisti¢-
koj predodzbi uputio se i Krsto Hegedusi¢ tih godina u Pari-
zu; otkrivéi u Louvreu Bruegela prepoznao je u njemu
trazeni likovni pandan. Oton Postruznik i Ivan Tabakovié
svojom su izlozbom ,,Groteske™ ve¢ 1926. godine objavili
dostojan prolog budude ,,Zemlje”. Polazeci tako s razlicitih
likovnih pozicija i suprotnih gledista: od tvrdokornog odu-
piranja bilo kakvim utjecajima Zapada pa do punog
uvaZavanja naslijedenog kapitala domace jednako kao i ev-
ropske likovne tradicje,? razvila se zajednic¢ka akcija, a po-
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Ljubo Babié, n. dj., str. 190.
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Krsto Hegedusi¢: Negativne pojave naseg likovnog Zivota. ,Almanah
suvremenih problema”, Zagreb 1936. (citirano u monografiji: Krsto
Hegedusi¢, Kronika, Zagreb 1974, str. 113).
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Pismo Lea Juneka Ivanu Tabakovi¢u. Pisano na PleSivici, 1. IV 1925.
Nadeno u ostavitini umjetnika kod udovice lvana Tabakovi¢a Slave
Tabakovi¢, Beograd.
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.Konac¢no nesto se desava, pokrece se, razvija se borbenost i to mi
je drago. Zao mi je bilo i neugodno me lecnulo kad sam proéitao kar-
tu K. Hegedusiéa i moram priznati da me nista nije tako dirnulo po-
sliednjih godina, makar je ta karta straSno naivna, (...) Tu kartu treba
sacuvati neka sluzi kao dokumenat, jer ako on svojim djelima pokaze
ma i najmanju tendenciju na stvaranju jedne balkanske kulture (nove)
u Sto sasma sumnjam, ja kapituliram. (...) Mi danas nemamo jasno
opredeljen snazni nacionalni pokret tako jak da stvara jednu specifié-
no nasu kulturu. Ako bi to i bilo, ta bi kultura morala biti tako jaka da
preklopi celu zapadno-evropsku tradiciju. To moje odluéno misljenje
rezultat je mojih kriza i u tom smislu je pravac mog rada. Crpsti iz
Zivota i koristit se celokupnom likovnom kulturom. (...) Ponavijam ta
me karta mnogo dirnula, uzburkao sam se i u skoro vreme pokazat
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larizirana su se gledita s vremenom izmirila u jedinstvenom
programu. Na pocetku 1929. godine osnovano je Udruzenje
umjetnika ,Zemlja” medu &ijim se idejnim zacetnicima s
razlogom nasao i Kamilo RuZicka.

Podto je razrijeio osobnu dilemu: ,§to i kako slikati”,
Ruzi¢ka je ¢ini se zauvijek napustio nauéenu lekeiju postku-
bisti¢ke konstruktivne doktrine, kao i cjelokupan sustav vri-
jednosti koje je dotad uvazavao, ali ne zbog kritika koje su
mu na racun ,koketiranja” s kubizmom bile upudéivane, jer
se na njih nije osvrtao sve dok je u nj vjerovao. Obrativsi se
novim izvorima nadahnuéa morao je potraziti i nova isho-
diSta, novim sadrzajima valjalo je naci primjeren likovni
adekvat. Bile su to, stoga, godine previranja i pribiranja
drukéijih iskustava, iz kojih je krenulo njegovo daljnje likov-
no ustrojstvo. U namjeri da sliku uéini &istijom i priblizi
wnadem seljaku i radniku” morao se vratiti na pocetke po-
.segnuvdi za primjerima jednostavnog puckog kazivanja.
Otud ona ,,infantilisti¢ka crta” koja izbija iz mnogih slika to-
ga vremena, a otud i oscilacije kvalitete. I doista, kao 3to je
ve¢ to¢no uodio Igor Zidi¢, Ruzic¢ka je u toj dionici slikar-
stva ,,po vokaciji pripovjeda¢ vise nego slikar” koji je ,,ne-
zrelost svoje vizije i neveliku oblikovnu mo¢ "kompenzirao’
iskrenoicu”, ali se ipak ne bismo mogli sloziti sa Zidi¢em
kad tvrdi da je: ,zanemarujuéi 'formalne’ probleme uspio
tek u tome da iskrenost uéini smijesnom™.2® Ako je ta iskre-
nost i bila najveca odlika Ruzi¢kina zemljaskog ciklusa, ona
ne moze biti toliko bezvrijedna da bismo je proglasili smijes-
nom. Ne smijemo zaboraviti da se Ruzi¢ka od slikara veli-
kih figuralnih kompozicja postupno pretvarao u opservato-
ra, od stilista u naratora, i u tom prevladavanju usvojene sin-
takse ,.visokog” stilskog izraza morao je ponajprije prevla-
dati svoja uznemirena uvjerenja, a iskrenost mu je pri tom
posluzila kao najjace orude. Jo§ se jedan moment ne bi smio
ovdje previdjeti Zelimo li shvatiti i objasniti autora i njegovo
djelo, a to je ¢injenica da je Ruzicka zazirao od svake pretjera-
ne geste i svake grubosti. Mirno i gotovo idili¢no protjece na
njegovim slikama seoska svakodnevica kakva se pokazuje
namjerniku koji s cesta i putova ne zaviruje dalje od seoskih
dvoridta. Premda je i on u prolazu znao uocéavati kontraste,
umjetnicka namjera nije ga vodila u pravcu satire i kritike
drustva kakvu nalazimo u nekih drugih slikara ,, Zemlje”, pa

Ce se reakcija. Ja prihvacam borbu. Povec¢avam aktivnost i organizu-
jem intenzivan rad. Nas nekolicina koji imamo sli¢ne tendence i koji
smo zajedno poceli rad treba da pove¢amo rad i da odgovorimo na
teorije kavanskog kalibra. (...) Treba da budemo povezani zajednic-
kim radom, da uzmogne nastati kakva akcija.”

Izvadak iz pisma Otona Postruznika Ivanu Tabakoviéu, Kragujevac,
27. 11 1927. Pronadeno u ostavstini lvana Tabakovica.
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Prva sjednica privremenog odbora za osnivanje grupe likovnih umjet-
nika ,Zemlja" odrzana je 4. [l 1929. u gostionici Esplanade. Sjednici
su prisustvovali suosnivaci grupe: Antun Augustinéi¢, Krsto Hegedu-
i¢, Drago Ibler, Omer Mujadzi¢, Oton Postruznik, Kamilo RuZicka i
Ivan Tabakovi¢. Konstituirajuéa skupstina odrZana je 25. Il 1929.
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Igor Zidi¢: Ivan Tabakovié Krsti Hegedusiéu. Cetrnaest pisama
(1930-1931). ,Zivot umjetnosti", Zagreb, br. 35, 1983, str. 21.

stoga i njegovo slikarstvo nema istu udarnu snagu veristi¢-
kog iskaza. Ruzi¢kino je dobronamjerno oko ¢ini se uvijek
bilo sklonije lijepom nego ruznom. Nije to bilo zatvaranje
ociju pred nelijepom stvarnoscu, pred istinom, vec je takav
kriticki pristup naprosto bio stran njegovu umjetnickom sen-
zibilitetu.

U tom kontekstu nastaje niz seoskih scena u kojima se bas s
takvom osvjedoéenom iskreno$éu nizu Zivopisni motivi i
¢edni prizori koji su se gomilali u slikarevoj &istoj uobrazilji.
Slike: ,Na putu” (1925), ,,Zagorski pejzaz™ (1928), ,,Brodski
dobavlja¢” (1929), ,Autobus™ (1930) i ,,Povratak s ribanja”
(1931) najbolje ¢e nam ilustrirati taj narativni nac¢in prikazi-
vanja slikovitih, usput zabiljeZzenih pojedinosti, sumarno is-
crtanih ljudi i predmeta i lokalno tretirane boje. Smisao pak
za uocavanje anomalija i1 kritickih zapisa s ulica i seoskih
putova, sumarno biljezenje detalja i angaziranije zadiranje u
probleme ljudi na rubu Zivotne egzistencije, dosli su vide do
izrazaja u grafickim radovima, osobito crtezima, u kojih je
likovna vizija zadrzala svjezinu prvog dojma. Dobro nam
znani ,,Pokuéarac™ (1931), kao i neki drugi crtezi: ,,Poziv na
ples™ ili ,,Smetlar” iz 1930, po sazimanju grafickog duktusa i
po snazi izri¢aja mogu stajati ravnopravno uz bok ostalih
zemljaskih ostvarenja u toj tehnici. Unato¢ prevliadavajudoj
naivnoj crti Ruzicka je ipak i u slikarstvu znao progovoriti
suvereno, §to je dokazao slikom ,Muska glava” (a donekle i
njezinim pandanom ,Zenska glava”) iz 1929, na kojoj je
sretno uskladio raniju svoju praksu plasticnog oblikovanja s
nakanom opservatora da tumaci slozene sadrzaje ljudskih
karaktera iz neiscrpne galerije seoskih likova, ostvarivsi pri
tom mozda i svoje najautenti¢nije zemljasko djelo.

in27

I kao sto se u spletu , konvergirajucih razli¢nosti”?’ zemljas-
kog slikarstva izdvajao svojim nepretencioznim znacajem,
tako se i njegova uloga u krugu snaznih liénosti idejnih po-
kretaca ,,Zemlje” zadrzala na pozicijama samozatajnog sudi-
oniitva u jednom od najborbenijih likovnih pokreta novije
nase likovne povijesti. Iako suosnivaé ,,Zemlje”, nikad nije
zauzeo polozaj predvodnika kakav su imali primjerice Krsto
Hegedusi¢, koji je do kraja i ostao dusa ¢itavog pokreta, ili
Oton Postruznik i Ivan Tabakovi¢ u pocetnoj fazi djelovanja
grupe. Od samog je pocetka, zajedno s Omerom Mujadzi-
¢em, predano sudjelovao i vise nego kreativno djelovao u de-
finiranju zajednickog programa, a onoga trenutka kad je do-
Sao s tim programom u raskorak, osjetivii da ga idejne i li-
kovne pretpostavke ,,Zemlje” sputavaju da prebrodi osobnu
likovnu krizu, napustio je grupu, i to prvi iz redova njezinih
utemeljitelja, potkraj 1931. godine.?® Je li Ruzi¢ka istupio iz
.~Zemlje” zbog ,blesagvog vertikalnog skakutanja na istom
mjestu bez napretka u umjetnosti” ili zbog koprecanja ,u
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Igor Zidi¢: Slikarstvo, grafika, crtez. U katalogu izloZbe: ,Kriticka ret-
rospektiva ,Zemlja", Umjetnicki paviljon, Zagreb 1971, str. 18.
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Kamilo Ruzicka obavljao je funkciju blagajnika likovnog udruzenja
.Zemlja" od osnutka grupe, $to je dokumentirano u dnevniku Krste
Hegedusic¢a. Istupio je iz élanstva ,Zemlje” 30. XIl 1931.
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smrdljivom loncu svada i intriga™®, tesko je danas odvagnu-
ti jer nedostaju argumenti, a slikar nam vide o sebi nista ne
mozZe reéi. Preostaju samo pretpostavke i njegovo djelo kao
najmjerodavniji putokaz. Nesumnjiva je ¢injenica da su se
medu zemljadima javljale nedoumice o ispravnosti umjetnic-
kog pragmatizma, politickog pamfleta i likovnog primitiviz-
ma, koja su se usmjerenja u grupi izrazito forsirala, to je
sve, poduprto jos izvana napadima kritike, dovodilo do ne-
suglasica i rastakanja unutarnje koherentnosti grupe. Pa
ipak, kao i u veéine ,,otpadnika”, razlozi Ruzitkina istupa-
nja morali su se nalaziti ponajprije u njemu samome, u neza-
dovoljstvu postignutim, jer se odmah nakon istupanja iz
.Zemlje” s uspjehom okrenuo traZenju ,,vise” kvalitete.

Ono §to je ubrzo uslijedilo u slikarstvu Kamila Ruzi¢ke svje-
do¢i o rastereéenju; napustivi kolektivnu programatsku
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spregu proslikao je slobodnije nego ikad prije. Cini se da je
nastupila zrelost kojoj su ga postupno vodila sva prethodna
likovna iskustva. U tematskom se pogledu ni tada nije mno-
go udaljio od prije uspostavljene ikonografije. I dalje je os-
tao vezan uz Zivot i sadrZaje koji su ga doveli i proveli kroz
zemljasku fazu. Nova je bila interpretacija i oblikovnost.
Nakon zemljadke naivnosti i zatomljenih osjeéaja uspjesno
je dogradio svoj likovni iskaz novim vrijednostima intimis-
tickog kolorizma na sigurnim temeljima plasti¢ke modelaci-
je, koja je od podetka bila njegova najjaca strana. Na3avii se
tako na najboljem putu samosvojnoga likovnog prosedea sli-
jedio je onu umjereniju liniju kojom se uputila glavnina
hrvatskih slikara tridesetih godina — prema kolorizmu.

U ostavitini slikara saéuvane su tri slike iz 1932. godine koje
najprimjerenije omeduju taj rani likovni ciklus. Rije¢ je o sli-
kama ,,U krémi”, ,Ribari spavaju” i pejzazu ,Srebrnjak”.
Tri nevelike slike podjednakih vrijednosti nisu mogle nastati
samo kao plod sluéajnih okusavanja, ve¢ svjedote o doseg-
nutom dometu osobnoga stilskog izraza. RavnoteZa stilskih i
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sadrzajnih kvalifikativa bila je na njima uspostavljena. Po-
stignuta je i ona sinteza kojoj je uporno teZio: sinteza forme
i sadrzaja, plasti¢kog i koloristickog, pripovjedackog i evo-
kativnog. U dosadagnjem preispitivanju Ruzi¢kinih osobnih
znacajki i doprinosa taj je sretan trenutak sinteze oko 1932.
godine izmakao iz vida i onim malobrojnim kriti¢arima koji
su se na nj osvrnuli. Mnogima je prije upao u oéi Maseree-
lov utjecaj, koji se javio kasnije i bio je samo prolaznog ka-
raktera,’® negoli ovo mnogo znadajnije ovladavanje koloriz-
mom.

Te su slike ispunjene unutarnjim nabojem i atmosferom po-
viSene temperature koja mu dotad nije bila svojstvena. Jo3
uvijek robustni ali ne vise ukodeni likovi ribara u krémi (ili
pak usnuli na hrpi smotane mreZe) napregnuti su u Zivoj
tenziji, suspregnute snage a ipak opusteni. Nezgrapni rusti¢-
ni oblici omek3ani su toplim zemljanim valerima, ponegdje
protkani planéiéevskim grafizmom, a ponegdje su razigrane
povriine slikane gustim namazima gotovo ekspresionisti¢kih
poteza. Od vehementnog duktusa do ustreptale povriine sva
sredstva vode jednom cilju: uhvatiti prolazni trenutak opus-
tenosti na licima i tijelima, opisati raspoloZenje i atmosferu,
a ne stvari u njihovu golom postojanju. PejzaZ ,,Srebrnjak”
slikan je istom tom slobodom, ,,&istim” slikarskim govorom,
samo s vide osjecaja za red i planimetrijsku &istoéu u nizanju
planova, kuéeraka i krovova, njeZnih pastelnih harmonija.
Po toj ¢istoéi i jasnoj predodzbi taj nas pejzaz asocira na pu-
ristiCke pejzaze u &ije se tkivo meko uvukla bonarovska in-
timna toplina i bliskost, a to je, jednako kao i atmosfera na
drugim dvjema slikama, potpuno nova vrijednost u cjelo-
kupnom dotada$njem opusu ovog slikara.

Nalaze¢i se na kraju jednog razvojnog kontinuiteta te slike
istodobno markiraju buduca slikareva usmjerenja, koja ¢e se
sve vise okretati prirodi i odgovarati samo imanentnim um-
jetni¢kim pobudama, Ziveéi svoj Zivot mimo svih matica i
avangardi, mimo svih ,izama” i novosti §to su ih valovi no-
vog vremena burnih poslijeratnih godina do nas ili, bolje re-
¢i, do njega nanosili.
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IzloZba Fransa Masereela odrzana je u Zagrebu 1934. godine, kada je

tek taj slikar velikih figuralnin kompozicija, s motivima iz luékog Zivota

gornarskih krémi i polusvijeta, mogao direktnije tjecati na Kamila
uzicku.



