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»Medijska kultura i suvremena likov-
na praksa” naslov je izlozbe tradicio-
nalnog zadarskoga Plavog salona, je-
danaestog po redu, koji u svojim trije-
nalnim smotrama prezentira zaok-
ruzene tematske sklopove suvremene
nacionalne umjetnosti. Obuhvaceno je
razdoblje od druge polovice 60-ih do
najrecentnijih ostvarenja u 80-im, dak-
le period u kojem, i u svjetskim i u do-
macim relacijama, dolazi do funda-
mentalnih promjena u shvaéanju ulo-
ge umjetnosti, do disocijacije bi¢a um-

jetnosti na primarne i sekundarne od-
like, te do napustanja prakse ¢injenja
umjetnosti. Jednom rije¢ju, umjetnost
je privedena polju propitivanja ima-
nentnih i neimanentnih sadrzaja, tezis-
te je preneseno s reprezentacije na pre-
zentaciju, sa senzualne razine na kon-
ceptualnu, s polja statickog prizora na
teren dinamicke prakse. U svim tim iz-
mjenama, u proradivanju modela po-
na$anja umjetni¢kog djela i samog um-
jetnika, ¢ini se da je mjesto same um-
jetnosti sve vise prestajalo biti popris-
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tem ukritavanja estetickih teorija i for-
malnih razlika, i postajalo sredi§tem
izvanlikovne, izvanestetske, aformal-
ne, i u najblizem odredenju egzistenci-
jalne situacije samog stvaraoca. Um-
jetnik je sada onaj koji preusmjeruje
paznju poklonika umjetnosti s pred-
odzbe o sebi na sebe samog zatecenog
u kolopletu dnevnih marginalnosti,
oduzevsi tom gledaocu pravo na pro-
jekcije i transpozicije koje je mogao
nesmetano izvoditi pred djelom jedno-
ga definitivnog slikarskog ili kipar-
skog uprizorenja. Sistem ranijeg odno-
Senja djela i promatraca bio je umno-
gome kodificiran, doveden u polozaj
ocekivanih reakcija i uvjetovanih sta-
nja (dakle, transpozicije i projekcije
zapravo su bile kanalizirane), u kojima
je djelo imalo aureolu demijurike
tvorbe kojoj se niSta ne moze oduzeti
ni dodati.

PokuSavii izmijeniti takvo stanje,
usavsi bez ostatka u sveopcu ,,struktu-
ralisticku avanturu XX stoljeca” (F.

Danile Duéak

Triptih, detalj, 1981,

Menna), moderni je umjetnik zakora-
¢io putem rastvaranja, beskrajne anali-
ze i, u krajnjem sluéaju, dematerijali-
zacije umjetnickog predmeta. O sinte-
zi, integrativnom procesu zbrajanja §to
rada novim entitetom, nije uopce bilo
govora u opusima modernih umjetni-
ka. Umjetnost je tim jednosmjernim
procesom dobila poneSto na samos-
poznaji, na diferenciranju vlastita biéa
od bida drugih medija, ideologija i tu-
deg konteksta, ali je u svakom sluéaju
ostala bez povratnog koda zguinjava-
nja, podastrla je samo svoju razgloblje-
nu fizionomiju, prirodu svoga fizickog
modaliteta. Umjetnici konceptualizma
na koje bi se ovo moglo, u krajnjoj

“konzekvenci, najviSe primijeniti (pri-

sutni i na samoj izlozbi: Dimitrijevi¢,
Stilinovié¢, Z. Popovié, Buéan, T. Goto-
vac, Trbuljak, Galeta, Martinis, S. Ive-
kovi¢), inzistiraju na izrazitoj cerebra-
lizaciji, na mentalnom postupku koji
bi njihovu ,,umjetnost” imao privesti,
suvremeni bi filozof rekao, ,,svijetu to-

taliteta Cinjenica”™, ustanovljivanju ob-
jektivne dimenzije umjetnosti. Mental-
ne operacije ne bi smjele dopustiti, ili
bi morale staviti pod rigoroznu kon-
trolu, sve metafizicke, iracionalne,
vjeéno izmicude elemente djela, po ko-
jima ono pripada polju jedne trajne
nostalgije za bogom, za izvanlikovnim
uporistem u bilo kojoj transcendenciji.
Konceptualist je onaj Barillijev mistik
novog tipa (autor ga izvodi iz inicija-
cijskih teorijskih ,,Sentences™ Sola Le-
wita) koji vise ne gleda u pravcu neba
ve¢ ,,u pravcu svijeta... da bi pribavio
sebi ono §to se moZe nazvati materija-
listickom ekstazom ili epifanijom™.
Taj materijalizam, medutim, u radovi-
ma vecine konceptualista postaje pod-
jednako &ifriranom neproniénom sup-
stancom kao 5to je u ranijim pretkon-
ceptualnim vremenima bio transcen-
dentni duh u podneblju klasi¢nog dje-
la. Zanimljivo je da se vedina recipije-
nata novih radova, medu njima i teo-
rijski specijalisti tipa povjesni¢ara um-
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jetnosti, jo§ uvijek ne mogu bitnije dis-
tancirati od prevelikog puritanizma u
odnosu na stvarnost materije koja nas
okruzuje. Previse tautologijskih shema
i jednoznacnosti naprosto je osiroma-
§ilo materijalnu stvarnost i stvarnost
tovjeka, pa se konceptualisti i slikari
primarno-analiticke metode upustaju
u avanturu reafirmacije suStine materi-
jaliteta, ispitujuéi stvarne a ne simbo-
licke oblike i sadrzaje pojava. Za sve
njih karakteristi¢na je koliko i indika-
tivna analiza R. Barillija o odredenom
tipu ., ’'nesvrsishodne’ svjetovnosti”
shvadene kao ,materijalisticka eksta-
za” pred osnovnom supstancijom ne-
shvatljivog i virtualnog materijaliteta.
Donekle konsterniranom promatracu
konceptualnog djela bilo bi odgovore-
no: ,,Ove forme zaista postoje... Izve-
dene su iz razli¢itih tipova energije ko-
ja postoji izvan uskih i arbitrarnih gra-
nica nasih osjetila” (R. Barry). U svo-
joj krajnjoj konceptualizaciji, u prora-
divanju specifiénog modaliteta takvog
djela moglo se prispjeti i do krajnjih
toc¢aka, na Cijem svrietku stoji izjava
poput one Weinerove: ,Za mene po-
jam je predmet”, te Burnhamove da je
»idealni stupanj konceptualne umjet-
nosti telepatija”, ili misaonog i egzis-
tencijalnog modela slovenske grupe
.OHO" koji se samorealizirao proble-
matizirajué¢i umjetnost i stvarnost, ut-
vrdujuéi §to veci broj medusobnih in-
terferencija i realnih vizura: ,Ne radi
se 0 tome da je ¢ovjek obuven, a cipe-
la ispunjena. Radi se o tome da noga
nije bosa i da cipela jest.” Zanimljivo
je da sama praksa umjetnika primar-
nog, procesualnog, fundamentalnog i
drugog prosedea, najéesce, u ortodok-
snom konceptualizmu, zalazi izvan
omedenog polja vizuelnih umjetnosti,
bivajuéi prisutnija u lingvistickim ope-
racijama i teatarskim gestama samih
autora. Uvir u materijalno, a tako mo-
guce i u podruéje postvarenog likov-
nog djela, najcesée zavrsava u doku-
mentarnoj kartoteci (fototeci, videote-
ci) koja tek djelomi¢no reproducira
cjelovito zamisljenu ili izvedenu kon-
ceptualnu akciju. Svakako se,na kraju,
postavlja pitanje gdje u zbiru ito slu-
¢ajnih, 5to koncipiranih i neuoblice-
nih, autorski neraspoznatljivih djela
vidjeti vrijednosti znagajne za povijest

Boris Bucan
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umjetnosti. Da li u Arganovoj sofisti¢-
koj paroli: ,bilo tko mozZe raditi um-
jetnost, no samo umjetnik moze raditi
ne-umjetnost™?

Propitujuci, nadalje, samu izlozbu,
segmente i tendencije Sto uvelike za-
drzavaju odlike tradicionalnog slikar-
stva ali u relaciji prema tvorbenim ele-
mentima medijske kulture i tehnike
(hiperrealizam; primjeri slikarske in-
tegracije reklamnih slogana, multipla,
foto-kolaza, logotipova, elemenata
stripa; Nova figuracija; transavangar-
da s elementima ki¢a i ,slikarstva
uzorka”; fantasticki realizam science-
-fictiona; poetika stripa i ,komercijal-
ne grafike™; u djelima autora: Ber¢i¢,
I. Friici¢, Jovanovié, Fatur, Kalas, Je-
sih, Bucan, 1. Stanéié, Svaliek, Minov-
ski, Gluié, I. Kuduz, Salamun, Otase-
vi¢, Pak, Janji¢-Jobo, Muljevié, Erce-
govi¢, Ducak, Beban, Kalajic),
mozZemo konstatirati specifi¢nu situa-
ciju. Prvo, slozit ¢emo se s tvrdnjom
kako su mediji (televizija, film, vi-
deo...) kadri da od banalnog, dnevno
trivijalnog prizora nadine znacajno
kadrirani i izdvojeni fragment stvar-
nosti. Likovne umjetnosti, primjerice
slikarska praksa, povodedi se za suges-
tivnom medijskom slikom, preuzimaju
banalne ikonografske fragmente i teh-

ni¢ki oponasaju preciznost foto-biljes-
ke. Zelja je da tradicionalno slikarsko
polje apsorbira relevantnu irelevant-
nost medijske stvarnosti kako bi se
proéirile medijske granice slikarstva u
potrazi za objektivnom istinom realite-
ta. Tu likovne umjetnosti zapravo upa-
daju u zabludu oponasanja medijske
istine ne uvidajuéi ¢esto da je ta istina
tek istina jednog medija, da je fotorea-
listi¢ko svjedocanstvo o stvarnosti sa-
mo jedan aspekt, jedan modalitet me-
dijske uvjetovanosti autarki¢nom teh-
nikom. Nadin prezentacije medijima
tesko da moZe posjedovati (tehnicka
ogranic¢enja) sposobnost dijaloga, for-
mu simultane medijske polemike ili
dijalekti¢nost. Zato se medij, na dru-
goj strani, pravi da sve zna, da je nje-
gova istina apsolutna i neusporediva.
Njegova metoda zapravo je metoda
kompiliranja, najéei¢e na informativ-
noj razini - fragmenata istrgnute real-
nosti (vrlo Cesto i iz svijeta naucnih i
umjetnickih disciplina), i obiénom teh-
nickom manipulacijom sugeriranja
senzualnog realiteta Zivota (zdruzujudi
sliku, zvuk i iluziju trodimenzinalnosti
na nacin ,,objektivne percepcije™), to-
taliteta poznatog univerzuma, uspos-
tavljanjem vlastitog spoznajnog prima-
ta i formalno-sadrzajne iskljucivosti.
Time mediji, banalizirajuéi spoznaju,
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ozbiljno ugrozavaju umnogome fiktiv-
nije svjetove umjetnosti ali i beskrajne
neuhvatljivosti stvarnosti, nudeéi se
kao zamjena za jedno i za drugo.

Hiperrealizam, fotografski realizam.
kao slikarska praksa, promatran kao
sadrzajna valencija, zapravo je praksa
banalizacije banalnog, hipertrofijom
dimenzija, svjesnim isticanjem obié-
nog svijeta dnevnih mitologija ,,plane-
tarnog sela” kakvim postaje svaki veli-
ki grad, svaka velika i unificirana
»~Spavaonica” novih stambenih &etvrti.
Hiperrealisticka predodzba, koja je jos
uvijek tradicionalnom metodom slika-
na slika, paradoksalno, smatra se to
uspjeSnijom 3to je bliza bestrasnom
oku fotografije i mehani¢koj transpo-
ziciji stvarnosti. Ovo slikarstvo zapra-
vo je krajnost (na ¢ijem jednom polu
stoji konceptualizam) posudene tehno-
logije, ikonografije, pa i mitologije
medijske kulture. Ipak, interferencije
svakako postoje i na jednoj i na drugoj
strani, posudbe su obostrane, a senzi-
bilitet (medija i slike) zapravo je jos

uvijek neformiran kao trajno, punovri-
jedno simbioti¢ko nacelo. Rije¢ je, a i
sama nam to izlozba pokazuje, o jed-
noj vrsti medijsko-slikarske propedeu-
tike koja, barem zasad, ima tek ekspe-
rimentalno znacenje. Po McLuhanu
umjetnicko djelo viSe i nije samo pred-
o¢eno medijem vec je salinjeno na
principu medija, zapravo, ,,umjetnost
je danas jucera$nji medij”. A buduc-
nost se ¢ini umnogome jo§ opasnijom.
McLuhanova vizija govori o svijetu
bez sposobnosti ¢ovjekova ruénog po-
sredovanja; mediji su ti koji ¢e uéiniti
da i§¢eznu i ugase se sposobnosti pra-
éenja djela proslosti; ne¢emo vise iz-
voditi crtacke operacije rukom, zbog
¢ega ¢e nam postati nepoznate i stva-
ralacke partiture proslosti. ,,Oko vise
nece biti kadro slijediti obrise pojedi-
nog oblika ili topografske linije”, a
odatle do herbertridovskog prorocan-
stva 0 mogucoj smrti umjetnosti iz pre-
misa prevlasti masovnih medija i me-
dijskih vrijednosti (= vrijednosti medi-
okritetstva) tek je jedan korak.



