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milan pelc 

winckelmann 
i estetika na 
raspuću 
uz »razmišljanja o oponašanju 
grčkih djela u slikarstvu i 
kiparstvu« 

Ovaj spis u suv remenom pr i jevodu zacijelo neće po­
budi t i takvo zanimanje javnost i kao njegovo p rvo nje. 
mačko izdanje (1755.), a pogotovo Wincke lmannova Po­
vijest umjetnosti starog vijeka (1764.). Ali, u sp rkos ne­
porecivoj zastarjelost i koja je razlogom što taj njegov 
klasicist ički t r a k t a t u današnje doba n e m a više nika­
kve d i rek tne teore tske relevantnost i , on je ipak u ne­
koliko postavki temel jan za teori ju, povijest , a pr i je 
svega za određenu este t iku likovne umje tnos t i . Dokaz 
j e t ome uos ta lom i činjenica da je od mnogobro jn ih 
klasicist ičkih spisa 18. i 19. stoljeća u svijesti poznava­
laca, a i laika, os tao samo ovaj Winckelmannov, sa već 
slavnim, često c i t i ranim es te tsk im formulaci jama. U 
n jemu je konačno definiran, kasni je često zloupotre­
bl javan i o t rcan , klasicistički ideal umje tn ičke l jepote. 
U t o m su pogledu Winckelmannova Razmišljanja svo­
jevrs tan pars pro toto c jelokupne, klasicis t ičkim idea­
l ima zadojene, teori jske l i te ra ture na područ ju umje­
tnost i . Veoma je in te resan tna a rgumentac i ja ko jom 
Wincke lmann podup i re svoju tezu o savršenost i grčke 
umje tnos t i — izvodeći j e iz savršenost i psiho-fizičkih 
okolnost i grčkog života, zastupajući t ako teor i ju mi l i -
eua, ko ja će se u p ravom sociološkom smislu razviti tek 
stoljeće kasnije. Napokon, j asno je da je ut jecanje pro­
šlosti bijeg od vlast i ta v remena i njegovih nesavrše­
nost i , i ps ihičkih i fizičkih. Doista, Wincke lmann je 
duboko nezadovoljan i umje tn ičk im u k u s o m i fizičkom 
p r i rodom svoga doba. To nezadovoljstvo t jera ga u an­
t ičku prošlost , koja je poznavala sklad i jednoga i dru­
goga. Renesansa sa svojim racionalno-kreat ivnim od­
nosom s p r a m pr i rode u n j emu odzvanja interferiraju-
ći s glasovima nove spoznaje: o izvještačenosti l judske 
tjelesne i duhovne pr i rode . Na njezinim osnovama, kao 
posljedici rokoko-kaćipernost i , Wincke lmann gradi nov 
stav p r e m a pr i rod i uopće, smještajući u njegove okvire 
i odnos umje tn ika s p r a m svijeta što go okružuje . Ali, b r -
dući da povra tak pr i rod i u umje tnos t i doživljava kao 
nepr ik ladno iskrivljivan]e pravog s tanja u n jo j , bi lo 
u duhu ba rokne mis t ike bilo na tura l izma, on ga i ne 
propovijeda, već zagovara povra tak umje tn i čkom ide­
alu ant ike . Wincke lmann djeluje upravo u doba u ko­
j e m odnos čovjeka p r e m a pr i rod i zapada u p rvu oz­
bil jni ju krizu, zahvaljujući pos tupnom, ali sve većem 
otuđivanju što ga donose racional izam i industr i ja l i ­
zacija. On je , os im toga, veliki p ro tagonis t zbivanja 
koja će dras t ično promi jeni t i odnos p r e m a svim vrije­
dnos t ima prošlost i , p ravnim, mora ln im i p r i rodn im. Za­
nimljivo j e da se bezrezervno oponašanje an t ike spo­
radično propovijedalo i pr i je Winckelmanna, ali t ek s 
n j im ono nailazi na svoj pravi odjek, p a i p r imjenu . 
Još 1586. Giovanni Bat i s ta Armenini u svojim Dei Veri 
Precetti della Pittura, kako već i sam naslov govori, 
daje umje tn ic ima upu te , i to isključivo n a temel ju 
i skustava stečenih proučavanjem os ta t aka ant ičke skul­
p t u r e u Rimu, postul i ra jući j e kao os tvarenje najvi­
šega umje tn ičkog ideala, i jedini cilj ko j emu t r eba da 
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teži i s t inska umjetnost . 1 Ali p ravu p r imjenu ta teori ja 
dobiva tek u vr i jeme u ko jemu svoje po t rebe za umje­
tnošću nas to j i zadovoljiti na sebi adekva tan način no­
va pr ivredno-duhovna i socijalna s t r u k t u r a koja se po­
s tupno p r i p r e m a već od renesanse — građanstvo. Za 
n ju umje tnos t ba roka i pogotovo rokokoa nije imala 
n ikakve vri jednost i , j e r obiluje mis t ikom i o tvorenom 
putenošću . Prak t ična životna ideologija osvrće se i za 
novim umje tn ičk im idealima, za l jepotom koja će joj 
odgovarat i , ist ičući u estetici ono što se ističe i u po­
slovnoj praks i , zataškavajući slabosti , pr i je svega sla­
bos t i p r i rode . 

Tu »ljepotu« Winck lemann opš i rno definira u p rvom 
dijelu toga spisa, dok se u drugom, upravo u d u h u 
mani r i s t ičke t rak ta t i s t ike , t rud i da umje tn ic ima dade 
u ruke i pouzdan vodič, ne samo i spravnim ukusom, 
nego i t ehn ikom kojom se do njega stiže. Kao velik 
dio Winckelmannove in terpre tac i je grčkog svijeta i ži­
vota, »gdje se l judi od mlados t i posvećuju uživanjima 
i radost i«, koja odaje njegovu u top i j sku naivnost , ta­
ko i te »preporuke« umje tn ic ima počivaju uglavnom 
na angažirano pogrešnom tumačen ju filoloških izvora, 
i najslabij i su, p r e m d a ne i sasvim nezanimljiv, dio 
spisa, što daje uvid u akademsk i p rosede k iparskog 
r ada kako ga je on zamišljao. 2 

Osim što zauzima antologijsko mjes to u teori jskoj li­
t e ra tu r i s područ ja umje tnos t i , pa i ku l tu re općeni to, 
taj spis i kao dijagnoza jednog ukusa i kao p r e p o r u k a 
za drugi danas djeluje u svojoj s t a romodnos t i simpa­
tično, a u problemat iz i ran ju odnosa između umjetnič­
kog ideala i p r i rode — pr i čemu p r i roda po prvi p u t 
biva po t i snu ta na račun ant iknog revivala — moder­
no. Njegovo n a m preči tavanje stoga zaista može ko­
ris t i t i za dvos t ruku svrhu, »prodesse et delectare«, onu 
koju su Wincke lmann i njegovi suvremenici , ugleda­
juć i se na Horaci ja , zahtijevali i od umje tnos t i , na ime 
da poučava i da p ruža užitak. Pa kad i ne bi imala 
n ikakva drugog značenja, Razmišljanja su s i romašnom 
drezdenskom bibl io tekaru otvori la pu t u Rim, bez ko­
jega ne bi mogla nas ta t i njegova epohalna Povijest u-
mjetnosti starog vijeka. 

Dok je ova posl jednja u sebi sabra la znanstvene ambi­
cije i opsežna filološka i a rheološka istraživanja, Raz­
mišljanja su spis nas tao t ako reći ad hoc, n a temel ju 
razgovora s pr i ja tel j ima, p roučavanja nekolicine bak­
roreza ant ičkih s ta tua ili nj ihovih odljeva, uz veoma 

1 
Usp. Anthony Blunt, Kunsttheorie in Italien 1450.—1600., Mün­
chen 1984, str. 97 i d. 
2 
Carl Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen, Leipzig 1923, 
sv. I, str. 448 i d. 
Preciznu i punu duha analizu toga Winckelmannovog spisa dao 
je Ernst H. Gombrich, Kunst und Fortschritt Wirkung und Wand­
lung einer Idee, Köln 1978. Prevedeno u Život umjetnosti, Za­
greb, 29/30, 1980, i 31, 1981. 

oskudno poznavanje (Originala.3 P r emda se obara ju na 
izvještačen ukus rokokoa, zastupajući racional is t ički 
p rog ram ras t režnjenja s pomoću klasicist ičkih ideala, 
Razmišljanja fo rmalnom dispozicijom i o b r a d o m sa­
držaja još uvijek pr ianja ju uz kasnobarokno naslje­
đe, koje žilavo perzis t i ra i u glazbi i u a rh i tek tur i , pa 
i u l i te ra tur i tadašnje Evrope. I s todobno, ona pokazu­
ju i s tanovite romant i ča r ske cr te , koje se ogledaju 
pr i je svega u utopis t ičkoj okrenu tos t i subjekt ivno ide­
aliziranoj prošlost i , ali i u s t ras tvenom pr ian jan ju uz 
umje tnos t , u gotovo kontempla t ivnom stavu s p r a m nje, 
koji naviješta v remena Wackenrodera i Novalisa. 4 

Klasicizam, kroz koji, dakle, proviruje ta mješavina 
Winckelmannovih polazišta, nije n ikakva misaona no­
vost. On je tek rad ika lno zaokruživanje, ali i poku­
šaj sasvim novog akt ivi ranja klasicist ičkih s t ru jan ja 
koja u evropskoj teorij i umje tn ičkog u k u s a izrazitije 
t ra ju još od r ane renesanse . Poimanje umje tn ičke lje­
pote kao kombinaci je p rob ran ih p r i rodn ih l jepota su­
srećemo kod Albertija kao i kod Raffaela, kod Vasa-
r i ja kao i kod Bellorija, dakako, uz određene modifi­
kacije. 5 Wincke lmann se kao i Vasari poziva na Raffa-
elovu slavnu »certa idea in mente«, koja je , uos ta lom, 
pos ta la opće mjes to što ga ci t i raju svi klasicist ički ori­
j en t i ran i teoret ičar i umje tnos t i , pa čak, u svome du­
hu, i roman t i ča r Wackenroder . 

Makar se u Povijesti umjetnosti. .. nije o n jemu naj­
pohvalnije izrazio, Wincke lmann zapravo umnogome 
nasl jeđuje Vasari ja. Ovaj spis to možda najbol je po­
kazuje u ods ječku pod naslovom o »novijem slikar­
stvu«. To je na ime jedino umje tn ičko područ je n a ko­
j e m u on daje p rednos t novovjekim umje tn ic ima p r ed 
Grcima. Pri t om hvali, gotovo prepisujući Vasari ja , o-
ne iste kvali tete — perspekt ivu, kolori t , kompozici ju 
i t ema t sku raznovrsnost — koja ovaj identificira kao 
glavno otkr iće novog doba umje tnos t i što je započelo 
sa Giottom, p r e m d a ih ono još ne rješava. 6 Kao što je 
3 
Justi, o. e , sv. I, str. 295 i d. 
4 
Gotovo u isto vrijeme Hagedorn piše svoje Betrachtungen über 
die Malerei (1762.), a Herder nešto kasnije raspravu Plastik 
(1778.), gdje se u romantičarskom duhu revalorizira vrijednost 
svakoga umjetničkog stila i podneblja. S druge strane, D. Zim­
mermann završava crkvu u Wiesu, a tek 1759. započeta je grad­
nja crkve u Rott am Inn J. M. Fischera, u stilu njemačkoga 
kasnog baroka. O divergentnim kulturnim strujanjima Winckel-
mannova vremena vidi: Richard Benz, Die Zeit der deutschen 
Klassik, Stuttgart 1953. 
5 
Vidi o tome Erwin Panofsky, Idea Ein Beitrag zur Begriffsge­
schichte der älteren Kunsttheorie, Berlin 1982., str. 57—63; 
također Blunt, o. c. 
6 
». . . sebbene eglino avevano scoperto i principi di tutte queste 
difficoltà, e toccatele in superficie, come nel disegno, più vero 
che non era prima e più simile alla natura, e così l'unione 
dei colori, ed i componimenti delle figure nelle storie, e molte 
altre cose ...« (Giorgio Vasari, Le vite dei più celebri Pittori, 
Scultori e Architetti, Firenze 1925, str. 484). 
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Vasar i s l ikarstvo, p r e m d a to nigdje ne želi o tvoreno 
priznati , kao umje tn ičku g ranu cijenio više nego skulp­
tu ru , tako Wincke lmann u svom t r a k t a t u i s tom me to ­
d o m polazi od skulp ture , implici tno je uvažavajući vi­
še nego sl ikarstvo. 

Kao š to j e Vasar i ju sl ikarstvo bliže pr i rodi , t ako je 
Wincke lmannu kipars tvo bliže an t i čkom idealu. Kao 
k runsk i svjedok u raspravi o »klasičnoj normi« pojav­
ljuje se, ne samo kod Wincke lmanna več u cijelom 
njegovu stoljeću (uz poneku iznimku), Laokoontova 
skupina, na kojoj on pronalazi najčišći izraz svojih es­
te t sk ih pos tu la ta »plemenite jednos tavnos t i i smirene 
veličine«. Ali. njegovo je filološko znanje ovdje zaka­
zalo. Kad se stavi kra j Bernini jevih skulp tura , Laoko-
ont možda izgleda klasično, no izvorna djela iz razdo­
blja grčke umje tnos t i »visokog stila« Evropl jani su, 
ako nisu htjeli putovat i u Atenu, mogli vidjeti tek od 
1816, kad je u Bri t i sh Museum stigao prvi kont ingent 
s dijelovima Fidij ina friza. Tada je posta lo očigledno 
da j e Laokoont zapravo p r o d u k t grčke »dekadentne« 
umje tnos t i helenist ičkog razdoblja , koje baš pojača­
n o m ekspres ivnošću zamjenjuje s taloženu »idealnost« 
Fidij ina doba. 7 Prefer i ranje sku lp tu re u Winckelman-
novu se slučaju nameće samo po sebi, buduć i da je od 
ant ike prak t ičk i i ostalo jedino k ipa rsko nasl jeđe, a 
a rh i t ek tu ra n ikad nije posta la pravi p r e d m e t njegovih 
interesa. 

P r e m d a se pribl ižno poklapaju u po imanju idealne lje­
pote , Vasar i i Wincke lmann razilaze se u pogledu na­
čina na koji se do nje stiže: prvi se u d u h u renesan­
snih po imanja pr ik lanja kreat ivnoj p re rad i p r i rode , 
drugi oponašanju — nečemu za renesansu posve stra­
nom, m a k a r bila r i ječ i o djel ima ant ike . Zato Vasar i 
savršeno os tvarenje mimesisa i vidi t ek u s l ikarstvu, 
»koje e lemente slika i spunja i uk ra šava svim odlika­
m a što ih pos jeduju i u prirodi« 8 , dok Wincke lmann 
tvrdi da oponašanje s ta r ih »može više pr idoni je t i da 
pos t anemo m u d r i nego oponašanje pr i rode , buduć i da 
se ono što je r aspoređeno po čitavoj p r i rod i u n j ima 
pokazuje kao koncent r i ran i s u k u s . . . « . 

U svojim Vitama Vasar i u is t inu izražava neskr iveno 
zadovoljstvo što je umje tnos t njegova doba uspjela os­
tvari t i i u po tpun i amalgam spoji t i dva ideala za koji­
m a teži još od Giottove »revolucije«: savršeno opona­
šanje p r i rode i post izanje klasičnog ideala ant ičke lje­
pote . Tu, dakako , nije r i ječ o »vulgarnom iluzioniz­
mu« 9 , već o jednostavnoj činjenici da je Vasar i eufori-

7 
Justi, o. c.,sv. I, str. 485. 

8 

Vasari, o. c , str. 13. 

9 
Tako Vasarijevu estetiku karakterizira Lionello Venturi u II gu­
sto dei primitivi (poglavlje Da Vasari a Winckelmann), Bologna 
1926, str. 107—134. 

čno oduševljen umje tnošću svoga doba koja ne samo 
da je dostigla ant ičke uzore, nego je k a d r a pos ta t i u-
čitelj icom i samoj pr i rodi , i da u t o m oduševljenju po­
malo nekr i t ički naglašava upravo fantas t ičnu moguć­
nost , »koja nasl ikane likove dočarava kao da su živi«. 1 0 

Sa zakašnjenjem od jednog stoljeća iz Vasar i ja pro­
govara zanos humanis t a , koji su u svojim spis ima iz­
ražavali baš taj novi odnos što se o tvara između čo­
vjeka i pr irode. 1 1 Svijest o mogućnost i da se r a z u m o m 
pron ikne u p r i rodne ta jne posta la je j edan od glavnih 
e lemenata novovjekog p r i s tupa svijetu. On se j a sno 
ogleda i u Leonardovim zapisima. Is t raživanje pr i rod­
nog fenomena za nj postaje vrhovna zapovijed umjet­
ničkog s tvaranja . Slikar ne može bi t i doba r ako nije 
svest ran majs to r da svojom umje tnošću oponaša sva 
svojstva oblika što ih r ađa pr i roda , ali da i s todobno 
»slaže u snop razne s tvar i izabrane i o d a b r a n e i zmeđu 
manje dobrih«. 1 2 Tim genetskim odab i ran jem pr i rod­
nih l jepota i nj ihovim spajanjem u idealnu p r i rodu u-
mje tnos t i nas ta je pos tupak što ga Vasar i s lavodobi tno 
obrazlaže p o j m o m savršene imitacije. Ona ni je n iš ta 
drugo do imitaci ja savršenog, što postoj i jedino u ge­
ni ja lnom u m u umje tn ika , čineći ga božanskim. Tu sa­
vršenost svijet je već j e d n o m upoznao, u sjajno doba 
grčke umje tnos t i , ali to nimalo ne umanju je zasluge 
velikana prve polovice Vasarijeva stoljeća, kad j e »u-
mje tnos t postigla sve š to joj j e kao oponašate l jk i pri­
rode dopuš teno da postigne«. 1 3 Sma t ra t i ant ička djela 
p r e sudn ima za to post ignuće kosilo bi se s njegovim 
ponosom nad zas lugama vlast i ta v remena i nacije. Rad, 
pr i je svega cr tanje , p r e m a ant ičk im f ragment ima po­
t r eban je za st jecanje dobrog ukusa , ali još više za 
vježbanje ruke . Njemu, kao ni Albert i ju ili Leonardu , 
ne pada na u m da an t iku umje tn ic ima p reporuč i pr i je 
pr i rode , je r »samo ona djela koj ima je pori jeklo u pri­
rodi u is t inu su ta što služe na čast onome koji se u 
nj ih zadubio, buduć i da u sebi, os im određene l jupko­
sti (grazia) i živahnosti , imaju neš to od jednos tavnos t i , 
lakoće i mil ine (dolce) koje su svojstvene pr i rodi , i ko­
je se izvrsno nauče tek p r e m a s tva r ima u njoj a ni­
kad dovoljno p r e m a djelima umjetnost i«. 1 4 Toj pr ivr­
ženosti p r i rodi klasična se n o r m a pr idruži la spontano , 
po zakonu unu t ra šn je duhovne srodnost i , kao najpr i-

10 
Vidi također opis likova na Raffaelovoj freski Misa u Bolseni; 
str. 559—560, ili opise Leonardovih djela. 
11 
Npr. Pico della Mirandola, De dignitate hominis (2. pol. 15. st.), 
Gianozzo Manetti, De dignitate et excellentia hominis (1452). 
Usp. o tome Jacob Burckhardt, Kultura renesanse u Italiji, Za­
greb 1953, odsječak Otkriće svijeta i čovjeka. Citat iz Picova 
spisa, str. 197. 
12 
Leonardo da Vinci, Ouadrifolium, Zagreb 1981, str. 19. 

13 
Vasari, o. c , str. 223. 
14 
Isto, str. 67. 
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hvatljivija umje tn ička mogućnos t prevladavanja pr i ro­
dne par t iku la rnos t i dos tupna i skus tvu renesansnog 
stvaraoca. Trebalo je da p r o đ u stoljeća pa da se uspo­
stavi renesansni sklad između p r i rode i ideala umjet­
nost i , a i kad je uspostavl jen, t ra jao j e k ra tko . Već je 
Vasar i izvan njegovih okvira. Otpri l ike j edno stoljeće 
kasni je javlja se kr i t ičar i njegove umje tnos t i . Bellori s 
indignaci jom odbacuje novonadošl i man i r i zam i natu-
ral izam. Manir izam jer je, grubo rečeno, p re t je rao u 
ideji, na tura l izam jer je p re t je rao u pr i rodi . Novi iz­
laz vidi se u kompi la to r skom eklekt icizmu Annibalea 
Caraccia. 1 5 Bellori, v remenski i teori jski j e d n u stepeni­
cu ispod Winckelmanna , iz umje tnos t i izbacuje sve što 
je »ružno« i »nisko«, upravo u duhu klasicist ičke dra­
maturg i je koja ne dopuš ta da i s t aknu te uloge u trage­
diji igraju pr ipadnic i nižih staleža. Smat ra juć i da to 
odgovara Ideji umje tnos t i on zahti jeva da se iz pr iro­
de izabire samo ono što je savršeno 1 6 , odnosno, da se 
ono što je »nesavršeno« idealizira, kako bi bilo odraz 
b a r e m mogućnost i , ako već ne i p r i rodne realizacije 
savršenog. Ali još uvijek na temel ju kon taka ta s pri­
rodom. Zato i citira, u kri t ici manir izma, Kvinti l i jana 
»koji nas poučava da sve stvari , usavršene l judskim 
umi jećem i duhom, imaju počelo u samoj pr i rodi , iz 
koje potječe p rava Ideja«. 1 7 Tako Bellori još j ednom, 
ali oštr i je , profil ira zapravo renesansni ideal l jepote, 
pokušavajući teore tski usuglasi t i ono što je u umjet­
nost i spi r i tualno s njezinim počelom koje je u mater i­
ja lnoj pr i rodi , j e r je umje tnos t mimesis . 

Wincke lmann svojim apodikt ičnim inzis t i ranjem na an­
tici kao j ed inom p ravom idealu umje tn ičke l jepote vi­
še ne priznaje ulogu pr i rode . Ona po n j emu umjetni­
ku samo otežava posao, i lako zavodi na s t ranput icu , 
čemu je p r imje r ba rokna i rokoko umje tnos t . I zmeđu 
njega i p r i rode dogodilo se neš to što nije postojalo u 
doba Vasar i ja ili Bellori]a. P r i roda n j emu više ni je in­
t e resan tna kao Leonardu. Od v remena kad je posta la 
p r e d m e t o m znanstvenih proučavanja ona je za umjet­
nost posta la manje zanimljivom. »Priroda«, ko jom se 
bave p r i rodne znanost i , za umje tnos t više nije u stvar­
nost i već u apst rakci j i izvanvremenskog ideala, koja se 
subl imira u u topi ju o z la tnom dobu. To zlatno doba za 
Wincke lmanna je klasična Grčka. U kr i t i čkom stavu 
sp ram kul turnohis tor i j skog milieua svoga doba ne p re -
ostaje m u niš ta drugo nego da utočiš te traži u odgova­
rajućoj prošlost i . U psiho-fizičkim nedos tac ima ljudi 
svoga v remena on nalazi razlog degeneracije umjetno­
sti. Umjetnik se više nema u što ugledati , n e m a više 

15 
Gio. Pietro Bellori, L'Idea del Pitore, dello Schultore e dell' 
Architetto, u Panofsky, o. e , str. 130—139. 
16 
»II far però gli huomini più belli di quello che sono commune-
mente e eleggere il perfetto, conuiene all'ldea« (isto, str. 135). 

17 
Isto, str. 136. 

gdje nalazit i l i jepe oblike, kako su to mogli Apel ili 
Protogen. U tom smislu tumač i i usp jehe klasične re­
nesansne umje tnos t i , smat ra juć i da je i za n ju bio pre­
sudan utjecaj an t ike (samo četir i desetl jeća kasni je 
Wackenrode r te iste uspjehe objašnjava božanskom 
prosvijet l jenošću umjetnika!) . Za razl iku od s tanja u 
njegovu dobu, Grci su imali sve savršeno: od podneb­
lja do poli t ičkog uređenja . Cijelo j edno poglavlje Raz­
mišljanja (»Ljepota grčke prirode«) Wincke lmann po­
svećuje obrazlaganju te postavke: Na začetno obl iko­
vanje Grka djelovao je utjecaj blagog i čistog podneb­
lja, tjelovježbe koj ima se započinjalo u ranoj mlado­
sti t om su obl ikovanju dale p lemeni tu formu.« Cijela 
grčka ku l tu ra bila je u na jš i rem smislu te riječi usmje­
rena l i jepome. On čak svraća pozornos t i na tako ku-
riozne poda tke kakvi su brižljivost Grka u nas to jan ju 
da uzgoje l i jepu djecu, ili izbjegavanje bilo kakve dje­
la tnost i koja bi mogla prouzroči t i fizičke deformacije . 
K tome nije bilo ni bolest i , pogotovo ne veneričnih, i 
uopće, »sve je od rođenja do punine zrelosti stajalo 
u službi oblikovanja tijela, u službi čuvanja, raspros­
t i ranja, ukrašavanja tog oblikovanja, te se s vel ikom 
sigurnošću može tvrdi t i da su njihova tijela, kad se 
s tave kraj naših, neusporedivo ljepša«. Poseban je fak­
tor i poli t ička sloboda, faktor koji Winckelmann, zbog 
del ikatne drezdenske situacije, u Razmišljanjima pre­
više ne naglašava, ali ga utol iko više pos tu l i ra kasnije , 
u s igurnom Rimu, daleko od kneževskog apsolut izma, 
pišući Povijest umjetnosti: »Zahvaljujući slobodi, kao 
što se p lemeni ta grana razvije iz zdravog debla, razvio 
se i način mišl jenja cijelog naroda« 1 8 , a o n j emu je, pak, 
dobr im dijelom ovisio i procvat umje tnos t i . 

Utopija o savršenost i grčke p r i rode i or i jen t i ranos t i 
c jelokupnog življenja p r e m a ljepoti i njezinu njego­
vanju po tpuno je u skladu s drugim romant ično-uto-
pi jskim kons t rukc i j ama Winckelmannova stoljeća, sto­
ljeća znanost i i utopi je , bilo rusoovskog, bilo arkadi j -
sko-renesansnog tipa 1 9 , a naglašavanje grčke demokra­
cije ima j a snu suvremenu konotaci ju povezanu s po­
li t ičkim s tanjem onodobne Njemačke, rasc jepkane na 
desetke feudalnih državica. 

Naglašavajući isključivu po t r ebu oponašanja s ta r ih 
zbog njihove savršenost i a vlast i te nedos ta tnos t i , Win­
cke lmann dotadašnju , pr i je svega novovjeku, umjet­
ničku p r a k s u okreće naglavce: ne više od p r i rode pre­
m a idealu, već do ideala p u t e m njegovih gotovih obra­
zaca. Jedna je od ispr ika za takav pos tupak da umjet-
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J. J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, Dres­
den 1764, S t r . 132. 
19 
Osobito u njem. književnosti. Npr. Salomon Gessner, Idyllen 
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Gleima, Uza . . . Usp. o tome Geschichte der deutschen Litera­
tur, sv. 1/1. Hrsg. Viktor Žmegač. Königstein/Ts. 1978, str. 
93—95. 
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nic ima želi olakšat i i ubrza t i posao na obl ikovanju is­
pravnog ukusa , te vješte ruke i oka. No n jemu, koji 
zas tupa es te tske interese nove klase, i ne preos ta je ni­
š ta drugo, j e r svako ut jecanje metafizici, spiritualiza-
ciji umjetn ičkog čina i p r i rode , kakvu je poznavao 
srednji vijek, mani r izam i kasnij i romant izam, novom 
je d ruš tvenom sloju isto toliko zazorno kao i vulgarni 
na tura l izam. Winckelmann je zapravo po tpuno svjes­
t an toga da je pori jeklo l jepote u pr irodi 2 0 , ali poučen 
dotadašnj im, pogotovo b a r o k n i m i rokoko iskustvima, 
on se radi je obraća antici nego pr i rodi . Njoj se konce­
sije mogu dat i jedino u sporedni j im detal j ima umjet­
ničkih djela, ali »tek t ada (uz pomoć uzvišenih oblika 
s ta re umjetnost i ) moći će se umje tn ik p repus t i t i opo­
našan ju p r i rode u onim slučajevima gdje m u umjet­
nos t dopuš ta da se odaleči od m r a m o r a , osobito n a 
o d j e ć i . . . « , no »plemenitost konture« i »uzvišenost du­
še«, što ih je naučio izražavati po uzoru na Grke, pra­
t i t će ga i kroz običnu pr i rodu . 

Takva normat ivna suhoparnos t , koja počiva na racio­
nalizaciji odnosa s p r a m pr i rode i kulturno-povijesnog 
milieua vlast i ta vremena, što r ađa obescjenj ivanjem i 
j ednog i drugog, izazvala je žestoku reakci ju novih 
umje tn ičk ih i teor i jskih sila koje su krenule u revalo­
rizaciju p r i rode na spi r i tua lnim osnovama. Kao ener­
gičan odgovor prosvjet i te l jsko-građanskim ideal ima u 
životu, poslovanju i umjetnos t i , koji su u svojoj rigid-
nost i pr i jet i prosječnošću, javila se roman t i ča r ska teo­
r i ja oduhovljene genijalnosti , ne samo umje tn ika već 
i pr i rode . »Wincklemann i družina, koji nemaju niš ta 
u sebi samima, govore popu t ops jednut ih , popu t lu­
đaka, tvrdeći da t r eba s tudi ra t i i oponašat i samo an­
t ička djela. Sredstvo uz pomoć kojega se mogu prona­
ći neke p r i rodne l jepote oni p re tvara ju u isključivu 
svrhu; i slikaju i c r ta ju ne drukči je nego kao da su 
okruženi g ipsanim sablast ima. Besmisleno! Kao da lje­
po te što ih pos jeduju Apolon, Laokoont i Medičejska 
Venera nisu već bile u pr i rodi . Vi blesani , p r i roda je bo­
gata i neiscrpna; stvari što su ih vidjeli i svojom umjet­
nošću ovjekovječili grčki majs tor i sad imamo, pa želi­
m o neš to drugo . . . Odakle vam dokaz da je ova ili 
ona s ta tua pravilo? Pr i roda je n o r m a bilo kojoj sta-
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»Porijeklo i izvor umjetnosti leži u samoj prirodi, koja se, ka­
ko u svim drugim stvarima, tako i ovdje, između pravila, pou-
čaka i propisa može izgubiti i postati neprepoznatljivom. Ono 
što kaže Ciceron, da je umjetnost ispravniji vodič od prirode, 
možemo s jedne strane držati ispravnim, s druge pogrešnim. 
Ništa toliko ne udaljuje od prirode koliko sistem poučaka i 
njegovo strogo poštivanje . ..« (Geschichte . . . , str. 344—345). 
Unatoč tome W. ne odustaje od totalne diskvalifikacije Berni-
nija: »njegove su figure kao svjetina koja se iznenada dokopala 
neočekivane sreće . . . Unatoč tome ovaj je umjetnik dugo sje­
dio na prijestolju, te ga još i sada časte« (isto, str. 144), prem­
da je u Razmišljanjima . . . spram njega kao umjetnika koji po­
lazi od prirode još tolerantan. Dakle, kad je za Berninija, onda 
je protiv prirode, a kad je za prirodu, onda je protiv Berninija, 
što se svodi na isto: jedina je pouzdana antika! 

tui , raznolika je i sadrži savršenost i bilo koje vrste.« 2 1 

Da bi mogle bi t i napisane te rečenice, bila je up ravo 
pr i jeko po t r ebna Winckelmannova s t roga reakci ja na 
p r i rodu i ku l tu ru rokokoa. Njegova teorija, među t im, 
nije uza se imala kval i te tna umje tn ička djela na koji­
m a bi se potvrdi la — u tom smislu nas ta la je prera­
no — ali je zato poslužila kao neka vrs ta kata l iza tora 
kroz koji su mora le proći s t ruje evropskoga umjetni­
čkog ukusa da bi se jasni je iskristalizirali novi pojmo­
vi. U tom značajnom pogledu ona čini nezaobilaznu ka­
r iku u lancu evropskoga ku l turnog razvitka. Svoj djelo­
tvorni izraz našla je tek u umje tnos t i nakon revolu­
cije, i nema sumnje da bi VVinckelmann Davida ili Ca-
novu cijenio mnogo više nego Mengsa ili Matiellija. 

Svako »krizno« razdoblje u povijesti , kao i u povijest i 
umjetnos t i , zahtijeva od svojih teoret ičara , kao i od 
prak t ičara , revidiranje odnosa sp ram pr i rode , i u pre­
ispit ivanju s tar ih t raženja novih es te tskih ideala. Tako 
je bilo u mani r izmu, u Bellorijevu mime t i čkom klasi­
cizmu pa i u Winckelmannovu ant ikiz i ra jućem klasici­
zmu. Ali, njegova se sudbonosna dalekosežnost sasto­
ja la u tome da se p r o m e t n u o u es te t sku ideologiju eko­
nomski vladajućeg sloja konzumena ta umje tnos t i , a 
njegova slabost u izloženosti akademizmu, omiljenoj 
estetici građanstva . No klice individualnog eli t izma i 
pos tupna demokrat izaci ja obrazovanja, čiji su korije­
ni upravo u g rađanskom prosvjet i tel js tvu, rodile su 
dvos t ruk im plodom: akademizmom ali i snažnom opo­
zicijom poznavalaca i umje tn ika čija se u n u t a r n j a sna­
ga pothranj ivala upravo b o r b o m prot iv name tnu tog 
akademskog ukusa , b o r b o m koja je t ra ja la tako reći 
sve do 20. stoljeća. 

Wincklemannov spis t akođer je pobuna prot iv odre­
đenog vladajućeg ukusa ; on još ne govori sa akadem­
skog pijedestala, štoviše, protivi se akademskoj prak­
si i za svoje je vr i jeme svojevrstan »napredni« odgo­
vor razvodnjenom i »neprirodnom« rokokou, odgovor 
koji su prihvati l i mnogi veliki duhovi u Evropi druge 
polovice 18. st. 2 2 Što su ga prisvojile akademsk i usmje­
rena teori ja i umje tnos t s imptomat ično je za sudb inu 
većine »radikalnih« ideja rođenih u okri l ju novovjeke, 
napose indust r i j ske , civilizacije — njihova p rvo tna is­
krenos t i oduševljenje, koje je imalo urodi t i dobr im 
plodovima, p rometa lo se u svoju ka r ika tu ru , a ta je 
opet rađa la novim »naprednim« idejama, koje su se 
često sastojale samo u povra tku nekim p r a s t a r i m obra­
scima. 

U iskrenoj namjer i da revitalizira umje tnos t postavivši 
p r ed umje tn ike »zdrave« ideale koji su potekl i iz 

21 
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»zdrave« pr i rode , Wincke lmann ne uviđa da p rob l em 
nije u ideal ima već u pr i rodi , t j . u odnosu čovjeka 
s p r a m nje. Rasc jepkanos t »naše pr i rode , koja neće 
t ako lako uzgojiti onako savršeno tijelo kakvo ima An-
tinoj Admirandus«, valja, dakle, prevladat i homoge-
nošću jedne p r i rode koja je njegova vlast i ta u topi j ska 
konst rukci ja , sagrađena na l i te ra tur i i ma te r i j a ln im 
os tac ima ant ike . Ali pu t do nje ne vodi kroz kreativ­
nost . Wincke lmann se, p r e m d a to izričito ne govori, 
nepres tano kreće u n u t a r tehničkog umijeća, koje do 
svoga punog izraza uvijek i dolazi u oponaša te l j sk im 
es te tsk im sustavima, kakav je već bio manir is t ički , a 
dobr im dijelom i barokno-eklekt ički bolonjskih i inih 
akademis ta . Kao što je kod kasn ih mani r i s t a »indivi­
dualni um, osnova renesansnog napre tka , zamijenjen 
podložnošću autori te tu« 2 3 , t ako se ponovo, ovaj pu t na 
racional is t ičkim temelj ima, dogodilo s Winckelmanno-
vim klasicizmom, odnosno klasicis t ičkim akademiz­
m o m koji ga je nasli jedio. Kreat ivno-oponašatel jski 
u m renesanse t r ansponi rao se u tehniku oponašanja . 
Zato i Winckelmann, p r e m d a ne tako opš i rno kao Lo-
mazzo u svom Trattatu, osjeća obvezu da suvremenim 
umje tn ic ima dade i nekoliko tehničkih, pa i ikonograf-
skih uputa , pozivajući se, dakako, na au tor i te te iz pro­
šlosti. Tako je njegova teori ja obuhvat i la ne samo raz­
loge i svrhu, nego i p r a k s u oponašanja . Od nje dodu­
še nije bilo velike koris t i , ali je ipak poslužila kao o-
slonac akademizmu, odražavajući specifično stanje svo­
ga doba. 

Doista, Wincke lmann svoj t r a k t a t piše upravo na pra­
gu v remena u kojem tehnika u p r i rod i počinje činiti 
čuda. U tom dobu, u kojem vr toglavom brz inom ras te 
bro j tehničkih pronalazaka 2 4 , njegov se spis u nač inu 
na koji pronalazi i definira l jepotu, i p u t š to vodi do 
nje, doima popu t neke vrs te pa ten ta , p rona laska koji 
umje tn ic ima napokon omogućuje da se snađu u zbrci 
š to vlada p r i rodom, koja, na ravno , upravo zahvaljuju­
ći ku tu pod koj im se na nju gleda, ne djeluje hero jsk i 
kao u Homerovo doba. »Naš svijet ni je više homerov-
ski«, nap isa t će t r idese tak godina kasni je Schiller 2 5 , za­
hti jevajući od umje tn ika umijeće idealiziranja kao pred­
uvjet svake es te tske prihvatl j ivost i njegova djela. No 
Wincke lmann je tek prvi veliki s tupanj na ljestvici ide-
al izatorskih umje tn ičkih sustava novog doba, kakav je 
bio Schillerov. Ipak, on je posve j a sno i nedvojbeno 
postavio n o r m u oko koje će se okre ta t i mnogi es te tski 
sudovi i lomiti koplja 18. i 19. stoljeća. Ali njegova se 
dok t r ina previše oslanja na oponašanje , a p rema lo na 
individualnu sposobnost kreaci je umjetnika-genija. Sto­
ga joj je u p raks i i bilo suđeno da se izgubi u sl i jepom 
rukavcu svoje oponašate l jske normat ivnos t i — akade­
mizmu. 
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