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Tonko Maroevié

Kipar kao junak
svojega doba

Kao nitko drugi u nasoj sredini, ni prije ni poslije njega, Ivan
Mestrovié je ponio atribut kipara, odnosno ostvario se i namet-
nuo kao kipar per excellentiam. U manje od deset godina njego-
va skulptorska afirmacija presla je granice domovine i Citavog
carstva i potvrdila se doista u evropskim razmjerima. Ipak, to
mu nije bilo dovoljno; stjecajem okolnosti ubrzo je postao i
znatno vise od kipara, to jest, njegovo je kiparstvo steklo sasvim
iznimnu drustvenu tezinu, a njegova pojava takav socijalni sta-
tus da je to moralo utjecati i na samo njegovo stvaralastvo. Nai-
me, prihvaéen je kao protagonist ili barem kao najznacajniji
eksponent jugoslavenske drzavotvorne ideje, €ak figura prvoga
reda u raspravama o buduénosti njegova i svih bliskih i susjednih
naroda. Kako to nije ostalo bez posljedica po umjetnikov rast i
razvoj, ¢ini nam se zanimljivim pozabaviti se nekim njegovim
odjecima i atributima, zacrtati neke konture poglavlja o Mestro-
vicevoj kritickoj i javnoj sudbini, posebno u prijelomnom i jo§
formativnom razdoblju nakon akademskog $kolovanja pa do
prvoga svjetskog rata.

Ne treba se pozivati na teoriju recepcije da bismo naglasili vaz-
nost ¢injenice kako je i koliko jedan umjetnik uvazavan i prim-
lien. Nije nimalo svejedno je li netko ovjenéan autoritetom
uspjeha ili obiljezen dvosmislenim komplimentom traZenja i
ustrajnog pokusavanja, sasvim je razli¢it poloZaj nemirnog i
iskorijenjenog kozmpolita ili pak aura proroka u domovini. A
ako je to itko bio, Mestrovi¢ je u jednom trenutku jamaéno bio
prorokom medu svojima, a prepoznat kao takav i od drugih.
Njegovo je djelovanje stvorilo specifitan »horizont oekivanja«,
da se izrazim terminom Hansa Roberta Jaussa, $to su mogla biti
zadovoljena jedino preko i s onu stranu kiparstva. A otuda i
mnogi brzi sporazumi i poneki nesporazumi na duzu stazu i pro-
blemi tzv. objektivnog ili barem metjerski i kreativno zasnova-
nog situiranja.

Mestrovi¢ je, sve govori, zapoteo u znaku secesije — dakle, u
znaku odvajanja od akademske tradicije i pozitivistitko-natura-
listicke bastine kiparstva 19, stoljeca. Javio se, dakle, u okrilju
pokreta koji je rado poticao prevratnicku gestu i nastojao oko
individualnog potvrdivanja. U idealnom smislu umjetnik je tada
bio herojem koji kida spone konvencija i Zestoko naglasava vla-
stitu izdvojenost u svijetu, odupirudi se ravnoduSnosti i mlitavo-
sti mnostva. Bilo je u tome i voluntarizma novoga narastaja i
optimisti¢ke vitalnosti novoga stoljeca, koje je kanda odlutilo
obra¢unati s teretom i prtljagom proslosti.

Sasvim eksplicitno, Meitrovi¢ se nametnuo paznji sire publike —
upravo kad je nastupio s geslom »Nejunackomu vremenu upr-
kos«. Bez obzira na to je li ta formulacija njegova ili ju je sa¢inio
konte Ivo Vojnovi¢, umjetniku je sasvim sigurno naroito dobro
pristajala. Iz deseteracke predaje svojega zavicaja ponio je kult
borbe i herojstva, a u beckom umjetni¢ckom ambijentu mogao je
prepoznati takoder agonalne instinkte i sklonost prema, da tako
kazem, militantnim gledigtima i oblicima. Mladost, novost, svje-
#ina, izazov bili su sinonimi i tipi¢éni korelativi secesijskog pona-
Sanja.

Ako je veé svojim prvim nastupima u javnosti pobudio neobi¢nu
paznju ili ¢ak senzaciju, prava akceleracija drustvenog uspjeha i
znadenja zapoéinje zapravo potkraj prvog desetljeca: 1910.
izlaze samostalno u sklopu bec¢ke Secesije, zatim u Zagrebu za-
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jedno s Rackim i s grupom »Medulié«. Iza sebe je tada imao veé
velik broj sasvim iznimnih ostvarenja, a pred sobom planove i
mogucnosti realizacije grandioznih projekata kao §to je »Vidov-
danski hram«. U nervoznom i¢ekivanju sumraka i definitivnog
kraja umorne Austro-Ugarske Monarhije bilo je poZeljno pove-
zati svoje nade s konstruktivnim sposobnostima jednog mladica,
naSe gore lista, kojega je i sam blazirani centar morao prihvatiti i
priznati. Vojnovicev je proslov zagrebalkoj izlozbi 1910, naslov-
ljen »Akordi«, dotad najodredeniji napor ukerjenjivanja kipa-
reva opusa. Pisac »Majke Jugoviéa« i nedto kasnijega (kosov-
skoga) »Lazarevog vaskrsenja« potrudio se da protumati Me-
Strovi¢a kao pojavu poniklu na domacem tlu, a pri tom je Zelio
da se nasluti i njegov izravni utjecaj na inkubaciju vidovdanskim
temama. Kroz bombasti¢ne i pateti¢ne konte Ivove recenice nije
se Cesto lako probijati, ali je potpuno jasan smisao formulacije o
spomeniku §to ¢e »od koljena do koljena biti zlamenjem da pre-
pozna$ jednu ljucku pasminu — nasu«.

Nije prilika da ovdje natinimo inventuru kritickih sudova o
Mestrovicu, ali je pertinentno utvrditi da se misao o rasnom
karakteru njegove umjetnosti za nekoliko godina temeljito pro-
Sirila 1 gotovo sasvim povampirila. Malobrojni su u to doba
pokusaji trezvenijeg gledanja, poput, primjerice, Matosa, koji
priznaje kiparu da je »doista velik stvaralac i uéitelj energije i
heroizma«, ali mu zamjera na »zudnji za originalno$éu pod
svaku cijenu« i nalazi »oskudicu mjere i dobrog ukusa«. S obzi-
rom na Vojnovi¢eve »Akorde« Mato§ je mnogo neumoljiviji,
nazivajuéi ih »reklamskom pjesmom u prozi« i tvrdeéi duhovito
kako se »Pegaz gosp. grofa zove Panegiricki Superlativ«.

Istog su konja, medutim, ve¢ mnogi drugi bili zajagili. Jedan od
prvih bio je povjesnicar umjetnosti Vladimir Petkovi¢, koji vidi
kipara kao »jednoga iz Prometejeva narastaja, koji je novom
svetlod¢u osvetlio strane Citave jedne epopeje i u novoj svetlosti
izneo mocne figure njene«. U zakljucku istoga teksta o Vidov-
danskom hramu Petkovi¢ otkriva §to mu je ponajviSe na srcu:
»Lepi san o nacionalnoj umetnosti srpskoj na najboljem je putu
da bude ostvaren.« Od toga stava iz 1910. pa do odluke Odbora
za organizaciju umetni¢kih poslova Srbije i Jugoslovenstva iz
1913. samo je jedan korak. A ta odluka da se Vidovdanski hram
§to prije privede realizaciji bila je, ¢ini se, plebiscitarno donese-
na, ako je suditi prema napisima veéine predstavnika onodobne
napredne, tzv. nacionalisticke omladine srpske i hrvatske, od
Koste Strajnica i Jovana Ducti¢a do Jeronima MiSea i Ulderika
Donadinija.

Primjerice, za veliku slikaricu Nadezdu Petrovié Mestrovié je
»srpski narodni profet, genijalni vajar narodne psihe, narodnih
ideala«. Za Vladimira Cerinu on je, sasvim &isto i bistro, »heroj
naseg naroda«. Za Tina Ujeviéa Vidovdanski hram je »kameni
manifest i nase najbolje i najsvetije i najvise naSe«. Cak i za
Mosu Pijade, koji ¢e se kasnije izdvojiti ostrim kritickim opa-
skama, u tom je trenutku (1912) jasno kako je ono $to je Me-
§trovi¢ stvorio »pouzdan dokaz da ée i dalje stvarati sve veca
dela koja ¢e biti prvi biser prvih zlatnih dana srpsko-hrvatske
umetnosti«.

Ali mozda su s najveéim odusevljenjem reagirali pisci iz kruga
Mlade Bosne. U programatskom tekstu »Na pocetku dela«
Milo$ Vidakovié pise: »Prava nacionalna svest je nasla svoga

tumaca u ispolinskoj pojavi Mestrovi¢a koji ne znaéi samo nas
umetnicki izrazaj nego prvi pokli¢, prvi poziv na borbu, prvi
udarac.« Nimalo slucajno, isti ¢e pjesnik napisati ciklus tzv. Car-
skih soneta s dionicama posveéenima MiloSu, Marku i Banoviéu
Strahinji, a u jednoj ¢e pjesmi proslaviti djela Rade Neimara
»kao mramorne crkve visokih zvonika«, te u prologu uskliknuti:
»Hocu da dignem od mramora dvorce i opevane da vaskrsnem
borce« — svakako s ociglednim prisje¢anjem na projekt Vidov-
danskog hrama. Jedan drugi pisac iz istoga kruga, Borivoje Jev-
ti¢, u élancima-manifestima kao §to su »Nove generacije« i »Ide-
je i dela« takoder ¢e upucivati na nacionalizam Mestrovi¢eva
Kraljevi¢a Marka i Srde Zlopoglede i govoriti o obnovljenom
Kosovu, dok ¢e u poetskoj prozi »Kula Zivota« evocirati uzvise-
no zdanje »od tvrdog belog kamena« po kome se penje bez pre-
stanka da bi na vrhu »zapevao Slobodno, Neustrasivo i Divlje« —
opet ne bez ugledanja na MesStrovicevu maketu i na koralni, ep-
ski zanos Vidovdanskim hramom.

Jetki i opori Milo§ Crnjanski zapisao je kako su pri kraju rata svi
u nas govorili samo o potrebi podizanja jednog velelepnog Ko-
sovskog hrama prema Mestroviéevu nacrtu. Za inat, reklo bi se,
on je napisao pjesmu Spomen Principu s leitmotivom »Sjajna
proSlost je laZz«is izazovnim usklikom »Ubici diz'te Vidovdanski
hram«. Ta disonantna nota ne moze nas udaljiti od &injenice da
je usvijesti Mladobosanaca, kakav je bio i Gavrilo Princip, ruse-
nje Austrije koincidiralo s gradenjem nove, dinami¢ne srpske ili
jugoslavenske kulture, a da je jedini takav svjetionik u posta-
neksionom mraku mogao biti samo Mestroviéev gromoglasni
projekt, velican i slavljen iz svih spisateljskih kalibara.

Doista, iz mladobosanske plejade potekao je i Dimitrije Mitri-
novi¢, nekoliko godina najrevniji i najuporniji tumac i literarni
trabant Kosovskog ciklusa. U desetak ¢lanaka na nekoliko jezi-
ka popratio je sve glavne manifestacije Mestroviceva kiparstva
izmedu 1911. i 1913, ukljuéivéi i rimski trijumf kao naroéito po-
kri¢e 1 dokaz malovjernima s ove strane Jadrana. O nacional-
nom i prevratnickom znacenju mnogih skulptura Mitrinovié¢ ne
ostavlja nikakvih dvojbi: »Uzbudenost kojom na$ ¢ovjek osjeca
snagu M.s. silna je. Silna i naroCite vrste... To biva kad se osjeca
rasa u jednoj licnosti, kad li¢nost izraZava osjecanje jedne rase.
Nasa krv te¢e u ovim mramornim udovicama i kamenim heroji-
ma... na$ je, Zerajicev je (n.b. rije¢ je o atentatoru na bana Cu-
vaja), dzinovski, osvetnicki i prezrivi gnjev Srde Zlopoglede. Ja
moram priznati da se nikada do sada nisam osjetio dublje i ljep-
$e i mocnije Srbinom nego pred boZzanstvenim Zlopogledom
Mestrovicevim.«

U bezbrojnim recima Mitrinoviéevim nema nikakvih formalnih
ili stilskih analiza nego samo neprekidno cik-cak variranje afek-
tivne veze sa svijetom skulpturalnih predlozaka iz narodne pje-
sme ili apodikticko iskazivanje vlastite pripadnosti Mestrovice-
vim figurama i Meitroviceve pripadnosti nacionalnom duhu.
Ako se povremeno odluéi na opis, tesko da izmakne groteskno-
sti kao u ovom primjeru:

»Ogromno masivno, stabilno, moéno, izraslo iz teskih oblina
Sarcevih, ukamenjeno je pred vama dzinovsko tijelo Markovo
sve nabijeno snagom koja vam dovodi u svijest neku orijasku
parnu masinu koja jedva stoji u svom rasrdenom huktanju, sva u
elementarnom naponu da jurne, da razori otpor ili sebe, raspr-
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snuvéi se i odjekujuéi strahobno.« A ipak nam se takvi opisi.
daleke futuristicke provenijencije, ¢ine manje opasnima i prije-
te¢ima od ucestalih normativnih zahtjeva: »MeStrovi¢ je prorok
i ko ga ne shvata kao proroka, taj ga ne shvata; taj nema ni mo-
ralno pravo da uziva u njegovoj umjetnosti.« Ili: Za zapadni svi-
jet »Mestrovi¢ nije samo artist, samo skulptor: on je za njih
srpski nacionalni heroj, propovjednik borbe, pjesnik pobjede:
za nas je on to doista, to on i treba da bude, tako ga treba
shvatiti.«

I neke malobrojne Mitrinoviéeve tocne intuicije, poput one o
antikanonskom, neakademskom, odnosno ckspresionistickom
karakteru Mestroviceve umjetnosti, pisac znade upropastiti
nekontroliranim nabrajanjem atributa i osluskivanjem pretezno
zvuénog a ne semantickog naboja iskaza: »Estetiku ekspresije
postavio je svojom plastikom Mestrovi¢ mesto Estetike Lepo-
te... I ta krajnja ekspresivnost Mestroviceva nije beslovesna
(...) nego je to jedan ekspresionizam ekspresivan, pun smisla,
sadrzaja, spiritualne elokvencije, evokacije, emocije.«

A propos Mestroviceva eventualnog ekpresionizma mozemo
pridodati da je to doista latentna komponenta njegova stila
gotovo od samih pocetaka, samo &to je pretezno prekriven lju-
§turom opcenite stilizacije. Ako je ekspresionizam, kao $to jest,
moguénost sasvim individualnog svjedofenja cgzistencijalne
ugrozenosti, onda upravo nametnuti i preuzeti kolektivni zadaci
i globalne geste i grimase sprijecise naseg umjetnika da mu se
odredenije otvori sve negdje do svretaka prvoga rata. A i tada
proplamsaji osobne izraZzajnosti bivaju vrlo skoro ponovo pokri-
veni »zastitnim slojem« religioznog nadahnuca.

Mitrinovi¢evo pateticno svijedocanstvo karakteristicno je kao
apogej iskljuéivo ideoloskog ¢itanja Mestroviceve pojave, sim-
ptomati¢no je kao svojevrsna manipulacija umjetnoséu u ime
politi¢kih ciljeva, a te§ko se mozemo osloboditi i sumnji kako je
bilo vodeno ¢ak cinicnom proracunatoiéu. Sumnje te vrste iska-
zivao je Miroslav Krleza u viSe navrata sasvim eksplicitno, a u
romanu »Zastave« s jedva malo izmijenjenim imenom dezurnog
ideologa izrazio se ovako o njegovu moralnom liku: »Mitar Mi-
trovié, od rodenja lukava gluméina i trbuhozborac. vise od toga,
opsjenar u najsvakodnevnijem smislu ove rijeci, nanjusivsi da-
rom svojim masnu politicku kobasicu, kako se u pojavi Velikog
Neimara i Proroka Ivana javila nadasve unosna i rentabilna ko-
njunktura, koja ¢e mo¢nom i tajanstvenom pojavom svog arhi-
mandritstva poravnati staze i bogaze svih srbijanskih dispozicio-
nih fondova, odluéio se da odigra ulogu Jovana Krstitelja i da
krene ispred naSeg rasnog Mesije, Stampajuci o Mestrovicevoj
skulpturi feljtone po evropskoj Stampi.«

Krlezin pak odnos prema Medtrovicu zasebno je poglavlje, da-
kako, mnogo plodnije i poticajnije, ali na tome se ne bih ovdje
zadrzavao buduéi da sam iscrpnije pisao na drugom mjestu. Mo-
gu samo naznaciti da je odnos Zivotnih antipoda - kako je vec
re¢eno — zavrio piséevom bezuvjetnom afirmacijom najvitalni-
jeg dijela kipareva opusa.

Mogli bismo se sada pozabaviti povorkama kriticara i, jos vise,
pukih literata, koji nam ostavise usklike svoje zapanjenosti pred
Mestrovicevim ¢udom, poput Josipa Kosora i Boze Lovriéa, ili
Vladimira Nazora i Filipa Marusi¢a, pa do sasvim zaboravljenih
Grge Bogica, Kuzme Tomasica ili Vladislava Kreneisa. Mogli
bismo ra&ciniti spise bliskog mu tumaéa Milana Curéina ili ritual-
ne pjesme velikih sveéenika Vidovdanskog kulta kao §to su bili
Milan Marjanovié i (u jednoj fazi) Ljubomir Mici¢. Mogli bismo
posebno analizirati prozne, pripovjedacke tekstove u kojima je
Meétrovi¢ nazocan indirektno, ne kao imenovana osoba nego
kao lik takvih dimenzija da su mu i svojstva neizbjezno prepoz-
natljiva. Rije¢ je o pripovijetkama Milana Begovica, Marina
Bege, Nika Andrijaevica, Antuna Matasovi¢a. Tefko je naci
vec¢i dokaz druStvenog uspjeha ili pak priznavanja »junackog
statusa« od toga da je kao literarni junak, makar pod drugim
imenom ali s odredenim atributima, na$ kipar obuzimao brojne
suvremenike. I$¢itavanje nckih ulomaka bilo bi ¢ak zabavno
ukoliko je zabavno vidjeti se u iskrivljenu zrcalu ili sajamskom
kaleidoskopu. Ipak, i to su svojevrsni dokumenti ukusa, a prije
je zahvaljujuéi publicistickoj i reklamnoj masineriji negoli od-
mjerenim struénim ocjenama Mestrovi¢ postao karizmatickom
licnoséu i umjetnikom per antonomasiam.

Tu je negdje i odgovor zbog Cega nas je privukla takva kutija
Sumova, ta igra odjeka i ti odrazi sjena (u platonovskoj pecini).
Istina je, kako kaza Antun Branko Simi¢, da je smisao §to ga
nada kritika pripisuje Mestrovicevu kiparstvu »vide karakteristi-
¢an za tu kritiku nego li za to kiparstvo«. O propagandi da seine
govori. Medutim, ako je ideologija iskrivljena svijest, nas je
zadatak pro¢i s razumijevanjem upravo tim meandrima da bismo
mogli izaéi o¢iéeni od predrasuda i opterecenja. A tesko bi
netko smio s pravom reci da prema Mesdtroviéu nije imao pred-
rasuda.

Svakako da je dio i najdobronamjernijih verbalnih egzegeta
na¢inio medvjedu uslugu svojemu idolu, izazivajuci negativne
reakcije. Razumljivo je da MeStrovic nije bio ravnodusan prema
velikom broju tiskotina nego je i sam poticao makar neke odje-
ke i prikaze. Shvatljivo je da je ¢ak pretezna vecina napisanih
tekstova sasvim prigodnog i konvencionalnog karaktera. Izvuci
¢emo ipak, makar per negationem, neki opceniti zakljucak iz
takva pregleda te tako, kako bi se to moglo reci. u kritickom
smislu, vratiti loptu na centar.

Kao junak svojega doba Ivan Mestrovi¢ neporecivo i nepovrat-
no pripada odredenom vremenu i kao takav ne moze biti djelat-
no nazo¢an. Kao kipar, medutim, pripada blizoj i daljoj budu¢-
nosti, pa tako i nafem vremenu. Njegova pojava takoder se
nikako ne iscrpljuje u hrvatskom i jugoslavenskom prostoru.
Nasim umjetnikom i umjetnikom od ugleda nije postao zbog to-
ga §to je patentirao bilo kakvu nacionalnu a pogotovo ne rasnu
inaCicu. nego stoga §to se individualno potvrdio unutar opcih
evropskih i svjetskih stilskih pretpostavki. Ako to i nije najlo-
gicniji zakljuéak na temelju izlozenoga gradiva. svakako je
uputa za njegovu upotrebu i preporuka za svako daljnje anali-
ticko Citanje.



