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Zelimir Koscevi¢
Umijetnicke grupe u
poslijeratnoj umjetnosti
u Hrvatskoj

Formiranje umjetnickih grupa, okupljanje umjetnika oko odre-
denog idejnog, estetskog ili radnog programa, vrlo je Cesta
pojava u povijesti moderne umjetnosti. Od »Nabijevaca« do
grupe »Art & Language« na internacionalnom planu, od »Lade«
do grupe »IRWIN« u jugoslavenskom kulturnom i umjetni¢kom
krugu, te od »Medulicevaca«, preko »Zemlje« i »Exata« do
Grupe Sestorice autora u hrvatskoj modernoj umjetnosti, umjet-
nicke su grupe u pravilu bile pokretaci novog umjetni¢kog duha.,
i u sredinu gdje su nastajale i djelovale unosile su novu estetiku
povezanu ¢esto s jasno formuliranim idejnim i estetskim progra-
mom. Svojim deklarativnim i koherentnim nastupima stvarale
su ne jednom pravu pometnju u umjetnickim krugovima sredi-
ne, dovodeci u pitanje i bude¢i sumnju u verificirane i provjere-
ne estetske vrijednosti. Nastupajuci najéedce militantno, umjet-
nicke su grupe izazivale polemike i raskole, stvarajuéi situacije
ostrih i beskompromisnih polarizacija. Zbog toga pojava i djelo-
vanje umjetnickih grupa, implicite ili eksplicite, oznacuje vrije-
me prijeloma, vrijeme kada pojam estetskog doZivljava reviziju
i promjenu, i kada se u procese vrednovanja umjetnickog djela
unose kriteriji drukéiji, pa i bitno drukéiji, od dotadasnjih. Pro-
grami, manifesti i djela umjetnickih grupa operiraju deklarativ-
nim rjetnikom kojim sc¢ osporavaju dominantne vrijednosti
estetske ili ¢ak i eticke prirode; direktno i nesmiljeno grupe su
znale stvarati u postojec¢oj umjetnickoj situaciji prostor za vlasti-
to umjetni¢ko djelovanje koje — s karakteristicnom ortodoksi-
jom — nije toleriralo ni alternativu, ni pluralizam. Naravno,
postojale su i drukéije orijentirane grupe; umjetnici okupljeni
po generacijskom ili nekom Sirem interesnom kljucu, bez poseb-
nog programa, opstojali su ¢esto paralelno s militantnim grupa-
ma. U grupu su se povezivali zbog zajednickog izlaganja, bududi
da na konvencionalnim i revijalnim izlozbama nisu mogli do¢i
do one afirmacije koju su prema vlastitom misljenju zasluzivali,
ili radi olaksanja financijskih problema koji su se u pravilu po-
javljivali prilikom organizacije izlozbi. »Grupa hrvatskih umjet-
nika« u nasoj modernoj umjetnosti takav je primjer iz medurat-
nog razdoblja, iako je u svoju programsku orijentaciju ugradila
neodredenu ideju njegovanja nacionalnog umjetnickog izraza.
Takav tip umjetnickog okupljanja izuzetak je od pravila ili opéih
karakteristika umjetnickih grupa, ali je svakako oblik djelova-
nja koji je jos uvijek u krugu interesa ove studije.

Bez obzira na tako Sirok raspon profila umjetnickih grupa, nji-
hovo specifi¢no djelovanje u pravilu je pobudivalo viSe interesa
od uobitajenih formi samostalnih ili kolektivnih umjetnickih
nastupa. Taj interes moZda 1 nije bio uvijek u cijelosti pokazan u
vremenu - u poslijeratnoj hrvatskoj umjetnosti djelovanje grupa
poput »Gorgone« ili »Crvenog Peristila« prodlo je gotovo neza-
mijeceno — ali s povijesnog razmaka programi, akcije, izlozbe i
manifestacije takvih grupa postaju predmet veéeg zanimanja
kritike, koja iz ireg rakursa odjednom uocuje njihovu drukéiju
povijesnu i kontekstualnu poziciju od one u trenutku njihova
aktualnog djelovanja. T obratno: povijesnoj provjeri podlijezu
i one grupe koje je pratio vrlo Ziv interes i popratni publicitet,
da bi se s vremenom pokazalo da ni interes ni publicitet nije bio
primjeren njihovoj vaznosti i vrijednosti u Sirem povijesnom i
umjetnickom kontekstu.

Bilo kako bilo, umjetnicke su grupe ciklicka pojava gotovo svake
kulturne sredine. u nekom smislu redovita, koja — poput komete
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— remeti red i poredak uobicajenoga konvencionalnog »umjet-
ni¢kog zivota«. Periodi¢nost njihova pojavljivanja poklapa se u
stanovitom smislu s generacijskim valovima, kao da dio jedne
generacije prirodno trazi formu djelovanja kojom e lakse i
efikasnije dosegnuti umjetnicku afirmaciju. U tom fenomenu
sadrzan je i smrtni virus grupnog djelovanja. Stjecanjem afirma-
cije umjetni¢ke i drustvene, kao i egzistencijalne sigurnosti, vrlo
se ¢esto prekida grupni rad i djelovanje, i tada dolazi ili do
transformacije grupe, do njezina osipanja, ili do potpunog dez-
angaziranja ili neformalnog raspustanja. Ti procesi katkada su
buéni, prekidi mogu imati i fatalne posljedice, ali isto tako
dezangaZman moze proéi potpuno bezbolno, naprosto kao nesto

§to je samo po sebi iscrpljeno, dovrieno i prirodno asimilirano u:
giri kontekst umjetni¢kog zbivanja. Ne postoji pravilo. Grupe se -

u osnovi ponadaju kao nezavisni entiteti koji ne podlijezu nekoj
opcoj zakonitosti, i stoga ispravan nacin metodolo$kog pristupa
proucavanju tog oblika umjetni¢kog djelovanja podrazumijeva

odvojenu analizu rada i ideologije svake grupe. Mogucde sli¢nosti
ili opée karakteristike djelovanja umjetnickih grupa u poslije-
ratnoj umjetnosti u Hrvatskoj iskristalizirat ¢e se tek nakon
uvida u pojedinaéno, i tako pridonijeti njezinoj cjelovitijoj slici.
U razdoblju od 1945. do danas moguce je identificirati u hr-
vatskoj umjetnosti Sest jasno profiliranih umjetni¢kih grupa:
Exat 51, Mart, Gorgonu, Biafru, grupu TOK i Grupu Sestorice
autora. Postojale su krace ili duze vrijeme i grupe neformalne
prirode, kao npr. »Zagrebacki krug«, »Grupa petorice« ili
»Grupa 58«, te Radna zajednica umjetnika »Podrum«, koja se
kao grupa nikada nije ni oformila. Grupu »Tihomir Siméic«
tvorila su samo dva umjetnika — Goran Trbuljak i Braco Dimi-
trijevié — i s obzirom na kratkotrajnost njihova zajedni¢kog dje-
lovanja potkraj 1969. i na pocetku 1970. godine tesko da se
njihov grupni rad moZe svrstati u isti rang sa Sest spomenutih
grupa. Napokon, splitska grupa »Crveni Peristil«, zbog specific-
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nosti lokalne sredine, od pocetka svoga djelovanja 1966. pa do
dramati¢nog svrdetka 1968/69. godine nije mogla doci do izraza-
ja kao profilirana umjetnicka grupa, bududi da su je represiv-
nost i nerazumijevanje sredine vrlo brzo doveli do poraza, rasa-
pa, a pojedince i do samounistenja.

[zmedu 1977. i 1979. godine grupe Exat 51, Gorgona i Biafra
cjelovito su obradene i kriticki valorizirane, a 1985. izlozbom
u Galeriji »Karas« u Zagrebu retrospektivno je prikazan rad
Grupe §estorice autora. Interes povjesnicara umjetnosti i kriti-
¢ara za te grupe jasno govori u prilog njihova znacenja u opéim
umjetni¢kim tokovima, odnosno odredene marginalnosti Grupe
Mart i Grupe TOK, §to donekle i odgovara istini. Grupa Mart
bila je naime vrlo heterogena, povezana nekako liénos¢u umjet-
nika i pedagoga Krste Hegedusica. Prva izloZzba grupe u Umjet-
nickom paviljonu u Zagrebu u jesen 1957. godine okupila je
umjetnike razlic¢itog raspona kvalitete i razli¢itih likovnih orijen-

.tacija — od samoga Krste Hegedusica, Ede Kovacevica, Vilima

Sveénjaka, pa do Ede Murti¢a, Sime Perica, Jakova Smokvine

“itd. Kao takva, otigledno nije mogla dugo opstojati. Cvrsta jez-

gra grupe bili su umjetnici koji su netom zavrsili postdiplomski
studij u Majstorskoj radionici Krste Hegedusic¢a: Boris Dogan,
Ivo Kalina, Ferdinand Kulmer, Sime Peri¢, koji su uz Ordana
Petlevskog i Vaska Lipovca pripadali prvoj generaciji Hegedusi-
¢eve Majstorske radionice. Bez nekog jasno definiranog progra-
ma, grupni rad manifestirao se javno iskljucivo s nekoliko izlozbi
u zemlji i inozemstvu; vrlo brzo pojedinci su zapoceli sa samo-
stalnim izlaganjima koja su sa sobom donosila i osobnu afirmaci-
ju, utjecuci time dakako na smisao daljnjega grupnog izlaganja.
Posve drukéije naravi i efekta bilo je djelovanje Grupe TOK.
Umjetnici koji su se oko sredine 1972. oformili u grupu tog ime-
na bili su na okupljanje potaknuti natjecajem za sekciju »Pri-
jedlog« Sedmog zagrebackog salona. Veé sama ta ¢injenica go-
vori dovoljno o labilnoj koheziji grupe. Veé iduée godine, 1973,
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grupa prestaje postojati, nakon sto je uspjela realizirati nekoli-
ko zanimljivih urbanih akcija u Zagrebu, Pazinu, Beogradu i
Grazu, kojima se tema tzv. urbanih intervencija prosirila na
podruéje semantike. Valorizirana unutar pojedinih studijskih i
kritickih obrada umjetnosti sedamdesetih godina — izlozba i
katalog »Inovacije u hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godina«
u realizaciji Galerije suvremene umjetnosti u Zagrebu 1982.
godine — Grupa TOK dakako ima svoje tocno odredeno znade-
nje, ali u aspektu cetrdesetogodi$njeg razvoja umjetnosti u Hr-
vatskoj ona nema onu vaznost u opéem kontekstu koja joj je s
pravom pripisana u pojedinacnom. Ta kvalifikacija odnosi se
podjednako i na Grupu Mart.

Doista, iako se ne moze osporiti njihov prilog opéoj dinami¢noj
i slojevitoj slici poslijeratne umjetnosti u Hrvatskoj, grupe Mart
i TOK ne mogu izdrzati ozbiljnu konkurenciju Cetiriju obrade-
nih i povijesno valoriziranih umjetni¢kih grupa: Exat 51, Gorgo-
ne, Biafre i Grupe $estorice autora. Kritika je imala pravo us-
mjerivéi svoju paznju upravo na te grupe. Diskutabilna pozicija
posljednje, Grupe $estorice autora, koja zapocinje svoje djelo-
vanje 1975. godine, uvjetovana je nedostatkom Sirega povije-
snog rakursa potrebnog za stvaranje kriticke objektivizacije, ali
ve¢ skromna sondaZa uéinjena analizom tzv. kontrakulturnog
pokreta u hrvatskoj umjetnosti od 1975. do danas,' i prikazom
|

Situacija Grupe $estorice autora (1975-1978); autor izlozbe i teksta u
katalogu: Andelko Hundié. Galerija »Karas«, Zagreb, 5-19. 4. 1985.

nihova rada, pruZa realne osnove da ih tretiramo jednako kao i
Exat 51, Gorgonu i Biafru.

lako sve te grupe povezuju forma djelovanja, programi, ideolo-
gija i sadrzaj njihova rada, bitno se medusobno razlikuju, kao
§to se i razlikuje dubina traga koji su ostavile u hrvatskoj moder-
noj umjetnosti. Neke od spomenutih grupa funkcionirale su kao
zatvoreni sistemi — Gorgona je takav primjer; Exat 51, koliko
god bio selektivan i iskljuciv, $to je u éasu njegova djelovanja
bio gotovo takticki preduvjet postojanja, u osnovi je bio otvoren
i prema pojedinim fazama povijesne avangarde i prema Sirem
kulturnom i drustvenom kontekstu unutar kojega se radalo te-
meljno naéelo slobode umjetnitkog stvaralastva, potisnuto do-
tad doktrinarnim stavovima ideologije socijalistickog realizma.
Trag §to ga je Exat 51 ostavio u recentnijoj povijesti umjetnosti
u Hrvatskoj vrlo upeéatljivo govori upravo o toj otvorenosti, od-
nosno veli¢ini projekta ugradenog u — pedesetih godina nezami-
slivoj — ideji sinteze umjetnosti i ugradnje nacela cksperimenta u
proces stvaranja. Grupa Biafra, pak, okomljuje se svom Zesti-
nom na apstrakciju, pa i cijelu modernu umjetnost, smatrajuci
je nemoénom i nesposobnom da »govori o Zivotu i 0 suvremenoj
¢ovjekovoj zbilji«. Izmedu 1970. i 1975. godine Biafra nece ni za
jotu odstupiti od toga stava, iscrpljujuéi svoju kreativnost vise
na dokazivanje niStavnostii elitizma apstrakcije negoli na defini-
ranje vlastitog jezika. Grupa Sestorice autora ponovo aktualizira
pripadni¢ki hermetizam blizak poziciji Gorgone, ne samo po
vanjskim obiljezjima, ignorirajudi institucionalizirane oblike
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umjetnitke prezentacije, ve¢ i po izrazitom afinitetu prema
mentalnoj umjetnickoj komunikaciji. Prakticirajuéi specifican
tip javnog djelovanja putem tzv. »izlozbi-akcija« od 1975. godi-
ne, ¢lanovi grupe svojim umjetnic¢kim aktivitetom pokrivaju Sire
podrucje urbanog konteksta, ispitujuéi i provjeravajuéi nepre-
stano relacije umjetnik — rad — sudionik — promatrac.

Jo$ nesto. Osim Gorgone, koja se »nije nastojala militantno-
-manifestnim formama nametnuti svom kulturnom vremenu i
prostoru«,” kako je to ispravno napomenula Nena Baljkovi¢ u
svojoj studiji o Gorgoni, a dodali bismo, i svojim neposrednim
djelovanjem unutar relativno zatvorenog kruga Zelju za promje-
nom nije izrazavala ni implicite, ostale grupe poprili¢no jasno
daju do znanja da nisu zadovoljne aktualnom kulturnom i um-
jetnickom situacijom, da je kao takvu osporavaju, i da je svaka-
ko Zele promijeniti. Exat 51 npr. u svom manifestu iz 1951, »vidi
nuznost borbe protiv preZzivjelih shvacanja i produkeije na pod-
ru¢ju likovnih umjetnosti«. Biafra, osim §to se obara posebno na
dvije galerijske ustanove u Zagrebu, Galeriju Studentskog cen-
tra i Galeriju suvremene umjetnosti, eksplicite smatra da »su-
vremena apstraktna umjetnost ne sadrzi u sebi sposobnost odra-
Zavanja stvarnosti — dramu suvremenog svijeta« itd. Grupu Se-
storice autora nije povezivao zajednicki manifest, ve¢ bliskost

2
Gorgona. Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 10. 3 = 3. 4, 1977,
(katalog).

individualnih stavova; upravo u tim stavovima moguée je identi-
ficirati deklarativne formulacije smisla kojim se negira postoje-
¢e; kod Jermana na primjer parola »Ovo nije moj svijet«, iz
1976. godine, ima jasnu socijalnu konotaciju, a 1979. Zeljko
Jerman i Vlado Martek objavljuju u autorskom ¢asopisu »Maj —
75« da odbacuju »svako moguce svjesno njegovanje i planiranje
umjetnosti kao polja kulture uopée, estetiku kao neutralno for-
malisticko bezistinsko osjetilno doZivljavanje ili ukus kao zbilj-
sku 'kategoriju’«. Teret najzesc¢ih konfrontacija podnio je Exat
51; uostalom, mnogo su vaznije stvari bile u pitanju; nije bila ri-
je¢ o apstrakciji, nego o slobodi — kako je jasno dao do znanja
Radovan Iv8i¢ — a »sloboda pocinje uvijek otkazivanjem poslu-
S$nosti«. To je u osnovi bio mnogo veéi grijeh nego apstrakeija u
kojoj se Exat manifestirao. Kasnije je bilo mnogo lakse; djelo-
vanje ostalih grupa odvijalo se u okolnostima i vremenu vec iz-
vojevane slobode stvaralastva. Ispunjenjem te elementarne
pretpostavke svakog umjetnickog rada i kulture uopée, grupe
koje su djelovale poslije Exata 51 mogle su svoje kreativne po-
tencijale usmjeriti na probleme estetske, odnosno umjetnicke
naravi. Nesporazum grupe Biafra, koja se vehementno oborila
na jezik apstraktne umjetnosti, proizlazi upravo iz ¢injenice §to
su svim silama rezali granu na kojoj su sjedili, i koja je bila dio
istoga stabla posadenog u onom prijelomnom razdoblju ranih
pedesetih godina kada slika poslijeratne umjetnosti u Hrvatskoj
postaje bogatija, $arenija i slojevitija, a njezini procesi dinamié-
niji i raznolikiji. Tu exatovsku bastinu obilato je uZivala grupa
Gorgona. Ta je grupa mogla sebi dopustiti slobodu da — prema
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rije¢ima Josipa Vaniste, pokretackog duha Gorgone — ne traZi ni
djelo ni rezultat, da bude u sebi protivrje¢na, i da, buduéi da
najvisu vrijednost daje onome §to je smrtno, ne govori ni o e-
mu. Slobodna od nepotrebnog tro$enja stvaralake energije na
prizemne ili efemerne probleme, Gorgona se mogla slobodno
koncentrirati na probleme viSeg estetskog stupnja kao §to su ap-
surd, ironija, nihilizam, fluxus, anticipirajuéi tim interesom zbi-
vanja koja ¢e uslijediti desetak godina kasnije. Gorgona je mo-
gla biti i kontradiktorna, da istodobno koristi i negira djelo i re-
zultat, da podjednako bude pasivna i aktivna, da samu sebe do-
kine i obnovi, da postoji — kako re¢e Vanista — »nedefinirana i
neodredena«, sve u svemu da bude nalik Kniferovu meandru
bez pocetka i bez kraja. A alternativna pozicija Grupe Sestorice
autora, uvjetovana indirektno slobodom stvorenom Citavih
cetvrt stoljeca prije, gotovo je apriorno iskljucivala mogucnost
direktne konfrontacije s estetikom druk¢ijeg predznaka ili ne-
kim od represivnih oblika institucionalizirane kulture. Nezado-
voljni zacijelo kulturnom situacijom i njezinim manifestacionim
oblicima, umjetnici okupljeni u toj grupi naprosto su zaobisli si-
stem, ignorirajudi ga ili ironizirajuéi njegove konvencije. U tom
kontekstu obja$njenje nalazi i alternativni Casopis »Maj — 75«
kao specifican medij komunikacija, slobodan od uobicajenih
formi prezentacije i dokumentacije umjetni¢kog rada, i iskaz
potrebe da »umjetnik raspolaze koncipiranjem i Sirenjem infor-
macija«.

Konfrontacija dakako daje odredeni vitalitet umjetnickoj grupi.
U krajnjoj liniji, objekt s kojim se grupa konfrontira stimulativ-
no djeluje na okupljanje. Exat 51 u prilikama predominacije i
postupne »dezagregacije« krajnje ideologizirane estetike morao
je biti kao grupa vrlo konzistentan, na svoj naéin i ortodoksan,
da bi se mogao suprotstaviti realizmima gradanskog porijekla s
jedne strane i normativnoj estetici kakva se tada propisivala.
Iako su taj led politizirane umjetnosti istodobno probijali i drugi
umjetnici svojim djelima — Baki¢ npr., na $to je upozorio Milan
Prelog na »okruglom stolu« organiziranom u jesen 1979. u Za-
grebu u povodu izloZzbe i monografije »Exat 51« — Cvrsta jezgra
Exata nije se mijenjala. Exat je uvijek imao svoje gorljive bra-
nioce, ali ti branioci nikada nisu bili ¢lanovi grupe, ma kako bili

_bliski exatovskom programu. Gorgona pak —ako ve¢ idemo kro-

nologkim redom — konfrontirala se s vlastitom sredinom samo
tangencijalno, to jest, onoliko koliko su ¢lanovi grupe trazili
Gorgonu u okolnom svijetu — kako je rad grupe pokusao opisati
Radoslav Putar, ¢lan Gorgone. Pozivnica koju je grupa uputila
1961. godine na niz adresa u Zagrebu s enigmatitnim tekstom
»lzvolite prisustvovati« simulira konvenciju vernisaza, jasno
dajuéi do znanja $to misli o uobicajenim formama prezentacije
umjetni¢kog djela. Kniferova molba Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, Kozaricev prijedlog za rezanje Sljemena,
dodatni su primjeri gorgonaskog izlaza iz vlastitog kruga i traga-
nja za Gorgonom u »okolnom svijetu«. lako je djelovanje grupe
»ugrozavalo sakrosanktnu poziciju umjetnosti«, njezina alterna-
tivna pozicija, ali i posve drukéije okolnosti Sirega kulturnog i
drustvenog konteksta, nisu je dovodile u konfrontaciju s posto-
jeéim sistemom vrijednosti i komunikacija. Ako treba procijeni-
ti taj odnos sada, iz danasnje perspektive, onda nece biti pogre-
$no kazemo li da se temeljio na blagom obostranom ignoriranju.
Retrospektiva Gorgone 1977. godine u Galeriji suvremene um-
jetnosti u Zagrebu u cijelosti je pokazala pravo znacenje te
grupe u vrijeme njezina djelovanja izmedu 1961. 1 1966. godine.
To §to se drustvo i Gorgona nisu prepoznali ocijenjeno je u za-
klju¢ku uvodnog teksta Nene Dimitrijevic¢ kao »propustena San-
sa«. Poznavajudi etiku i estetiku Gorgone nismo sigurni je li do
te i takve Sanse Gorgoni bilo uopce stalo.

Javna istupanja grupe Biafra sva su bila proZeta provokacijom i
spremno$éu na konflikt. Njihova militantna pozicija éesto je bila
aka u oko tzv. »dobrom ukusu«, sintagmi slojevitog i prilitno
neodredenog znacenja. U svojoj prirodnoj teznji za afirmacijom
grupa je medutim oitricu svojih napada usmjerila daleko od
»dobrog ukusa«, dodirujuéi ga onoliko koliko je bilo dovoljno
za svracanje paznje, koncentrirajui se svom Zestinom na sve
oblike nefigurativnog umjetnickog izraza, ocekujuéi ocigledno
neku vrstu skrbni§tva u strukturama i kritici koje nisu nikada bi-
le blagonaklone prema apstrakeiji i konceptualizmu. Ali dok je
njihov manifest, stampan u povodu izlozbe u Studentskom do-
mu na Trgu zrtava fadizma u Zagrebu u lipnju 1971. godine, mo-
gao biti u formulacijama, kao npr. »onima Kkoji jos uvijek vjeru-
ju da likovni umjetnici postoje samo zato da bi ukrasavali stam-
bene prostore, javne objekte, te izradivali preskupe spomenike
besmrtnicima, preporuéujemo — dodite na nasu izlozbu, razuvje-
rit ¢ete sel«, prihvatljiv, konfrontacija s nekim imaginarnim
»vlastodricima« postala im je gotovo opsesija, koja je iznuira
nagrizala stvaralatke moguénosti grupe. Brutalizam grupe mo-
gao je u pocetku njezina djelovanja biti prihvatljiv, posebno u
kontekstu radanja i obnavljanja realistickih tendencija; ta Sansa,
¢ini se, nije prepoznata, zbog ¢ega je najviSe trpio biafranski
potencijal tzv. »kritickog angazmana« u odnosu na ljudsku i
drustvenu zbilju. Postoji — pise Vladimir Gudac u svojoj studiji
o grupi Biafra® — velik raskorak izmedu onoga $to »Biafra« istice
kao svoje polazidte i svoje likovne postupke, i onoga §to stvarno
njihovo djelo jest. Konfrontacija je u njihovom slu¢aju postala
sama sebi svrha, a djelo—u jednoj fazi njihova grupnog djelova-
nja — rezultat te svrhe.

3
Vladimir Gudac, Ironija jednog angaZmana; Pitanja, Zagreb, br.
11/12-1977, str. 127.
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Premda je akciona sintagma »Izlozba — akcija« Grupe Sestorice
autora podrazumijevala potencijalno konfliktnu umjetnicku
praksu, grupa kao da je neprestano izbjegavala bilo kakvu kon-
frontaciju bilo sa sistemom, bilo s njegovim vrijednostima i
kriterijima. Umjesto konflikta, na sve su moguée nacine trazili
prostor za dijalog. Grupa je doduse svojim radom i produktima
odbacila postojeci sistem estetskog vrednovanja; njegovanje
procesualnih tehnika u prvi plan stavlja estetski proces, oduzi-
majudi kritici i sistemu corpus delicti — djelo kojemu se sudi, ¢ija
se vrijednost procjenjuje i ocjenjuje. Na konceptualnoj bastini
oni su preispitivali vrijednosti medija i komunikacije, ne ispolja-
vajuci pri tom eksplicitnu teznju i za njihovim prevrednova-
njem. To se implicite podrazumijevalo. I to je bilo dovoljno da
se u pluralisticki strukturiranoj kulturnoj situaciji izbjegne kon-
frontacija. Neprekidnim naglajavanjem da je grupa »neformal-
na« amortizirali su moguéu podozrivost prema takvoj formi
umjetni¢kog rada, iako su u vide navrata stvarali sve preduvjete
za sukob individualnim akcijama kojima se — rije¢ je o nekim
radovima Mladena Stilinovi¢a — dekodiraju vizuelni i1 verbalni
kliseji, ili — u slu¢aju Vlade Marteka — agitira za Citanje pjesnika
na mjestima rezerviranim obi¢no za skaradne poruke urbanih
grafita. Izuzmemo li dakle takve potencijalno ekscesne primje-
re, pozicija grupe kao cjeline — makar i neformalne — u ukupnim
kretanjima u suvremenoj hrvatskoj umjetnosti izvrsno je oka-
rakterizirana rijecima RaSe Todosijevi¢a kao »nagovjestavajuci
procenat smetnje«.

Exat 51, Gorgona, Biafra i Grupa $estorice autora u poslije-
ratnoj su umjetnosti u Hrvatskoj najkonzistentniji primjeri
grupnog djelovanja umjetnika. Grupu medutim ¢ine pojedinci;
svaka od spomenutih umjetni¢kih grupa bila je sastavljena od
jasnih umjetnickih individualnosti. Upravo u svojoj raznolikosti
grupe su mogle potpuno iskazivati svoju cjelovitost i demonstri-
rati utemeljenost programa i estetike koji su ih naveli da se
okupe u grupu. Slikari u Exatu 51 — Kristl, Picelj, Rasica i Srnec
— premda se svi krecu unutar geometrijske apstrakcije — vrlo
jasno ve¢ na prvoj zajedni¢koj izlozbi u Drustvu arhitekata u
Zagrebu 1953. pokazuju svu Sirinu jezickog potencijala svoga
izbora. Dok se kod Picelja 1 Kristla manifestiraju gotovo orto-
doksno provedena nacela geometrijske apstrakcije, kod Rasice i
Srneca prevladavaju mnogo slobodnija rje$enja i manje progra-
matska u exatovskom smislu. Te razlicitosti kritika je odmah i
uocila; Radoslav Putar prepoznaje kod Picelja racionalnost i
usmjerenje prema klasicizmu; kod Rasice naglaSava izrazito
mastovitu invenciju; Srnec mu se &ini sanjarom, a Kristl nedore-
¢enim. Slicne kvalifikacije daje tada Dimitrije Basicevic. Takve
kvalifikacije suvremene kritike potvrdit ¢e kasnije i vrijeme. Kod
Gorgone razli¢itosti su izrazenije. Premda umjetnici grupe
Gorgona nikada nisu zajednicki nastupili 1 pruzili priliku kritici
da ith medusobno odmjeri i prepozna, izmedu Sedera, Knifera,
Vaniste, Jeviovara i KoZari¢a, a njima svakako treba pribrojiti i
Mangelosa, tj. Dimitrija Basiceviéa, moguée je doduse usposta-
viti odredenu tananu vezu Sto se iskazuje spiritualno$céu njihove
likovnosti, ali to je ujedno i sve. Knifer u to vrijeme zapotinje
svoj do danas neprekinuti ciklus »meandra«, Jev§ovar i Seder
nastoje iz informela stvoriti slikarstvo »bespredmetne meditaci-
je«, a Vanista krajnjom intelektualizacijom doseZe stupanj na
kojemu djelo — rezultat postaje gotovo nepotrebno, shvaéajudi
da je dovoljno formulirati ga kao koncept. Ne postoji, drugim
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rijetima, »gorgonasko slikarstvo«, kao $to je moguce, usprkos
razlikama, govoriti o exatovskom slikarstvu, koje, bez obzira na
uocene razlike, moze biti svedeno na zajednicki nazivnik geo-
metrijske apstrakcije. Unutar Biafre razli¢itosti su ne$to manje
izraZene, najvjerojatnije zbog opsjednutosti élanova grupe vla-
stitim programom, $to je prilikom javnih nastupa rezultiralo, pri
prvim izlaganjima, ¢ak i formalnom sli¢no$¢u radova izmedu
Gratana i Vuce. Kasnije, kada se grupa prosiruje, kad se Biafri
pridruzuju Lesiak, Labas, Kauzlaric-Ata¢, Ratko Janji¢, Vlado
Jakeli¢, Stanko Jan¢i¢, Robert Tanay i Durdena Zanoski, slika
naravno postaje drukéija, a unutar grupe osjea se snaznija
tendencija prema proci$cenju biafranske figuralike i neutraliza-
ciji pocetne ekspresivnosti. Sto se tie Grupe Sestorice autora,
vec izbjegavanje nekoga posebnog naziva grupe, i opée prihva-
¢anje grupe kao grupe $estorice, govori samo za sebe dovoljno.
Moglo bi se reci da su u nenapisanom programu grupe indivi-
dualnosti temelj njihova okupljanja. Njihove izloZbe-akcije zbir
su individualnih; dok jedan fotografiju destruira, drugi upravo s
fotografijom provjerava njezine grani¢ne mogucnosti; Boris De-
mur unutar grupe jo$ uvijek primjenjuje slikarski prosede, ana-
lizirajuci pri tom, ne bez ironije, neke elementarne slikarske po-
stupke, dok Mladen Stilinovi¢, moZzda najizrazitije, svojim rado-
vima i akcijama dodiruje sferu $irega druStvenog angaZmana.
Petat grupne individualnosti daje Vlado Martek, ¢iji poetski
objekti pokrivaju §irok raspon od ispitivanja meta-medija do
subverzivnog ulitnog angaZmana.

Na svim tim primjerima uoéljivo je da rad u grupi proizlazi iz
duhovnog i akcionog prozimanja zasebnih stvaralac¢kih li¢nosti,
koje s prestankom grupnog djelovanja nastavljaju nezavisno
daljnju elaboraciju vlastitoga umjetni¢kog izraza. Formiranje
umjetnickih grupa u poslijeratnoj umjetnosti u Hrvatskoj proces
je koji u jednom povijesnom Casu koncentrira individualne
kreativne potencijale oko odredene ideje, programa ili akcije.
Ti grupni potencijali snazno su djelovali na pojedine formativne
procese, koji su u kontekstu nase umjetnicke situacije nezaobi-
lazni Zelimo li s punim razumijevanjem interpretirati pojave i
tendencije u hrvatskoj umjetnosti od 1945. do danas.



3. Ivan Ladislav Galeta, Piramidas, 1972-1984.
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