Mangelos: Ovu sliku ne pozna 99% Covecanstva...
(Fenomen Picasso) tempera, kolaZ, papir
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Mangelos i avangarda

Beleske i skice o kontekstu i zna¢enjima
Mangelosovog rada

0. Moderna i avangarda

Mangelos u "Manifestu o memoriji" zapisuje da je memorija
starija od mi§ljenja. Se¢anje na Mangelosa starije je od misljenja
o Mangelosu, starije hronoloski. U razlici izmedu secanja na
Mangelosaimigljenjao Mangelosukrije se ¢voriSte (matematicari
bi rekli gomiliste) koje moZe da mam objasni njegov rad -
znacenja i znacaj produkovanih znacenja. Niz godina pred smrt
i niz godina nakon smrti Mangelos je bio u secanju (gradio je
secanje i iz secanja se gradio). U pitanju je izvesnost mitske
strukture, koja tek danas saizlozbamaiz 1986 (Galerija Sebastijan,
Beograd, IzloZbeni salon Doma IJNA, Zagreb), 1988 (Galerija
proirenih medija, Zagreb) i 1990 (Muzej suvremene umjetnosti,
Zagreb) postaje dostupna misljenju (diskurzivnoj, istorijskoj,
semantickoj, psihoanalitickoj, itd. analizi). S druge strane,

Mangelosov rad od samih, ba§ samih, poCetaka produkovan je
kao rad sa misljenjem, granicama misljenog u jeziku jezika i
jezikuslikovnosti. Svaki pristup Mangelosu ukazuje na paradokse
koje je on produkovao i koji su njega produkovali.

Treba li danas govoriti o Mangelosu i avangardi? Da li je takva
rasprava suvisna ili "pase"? Nije iz dva razloga: 1. zato Sto
uzroénosti njegovog rada ukazuju na temeljne paradokse
moderniteta, i 2. zato §to temeljni paradoksi moderniteta
determiniiu strukturu Mangelosovog rada i nasih recepcija,
recepcija koje ulaze i grade taj rad.

Danas o avangardi i njenim uzglobljenjima u modernoj postoji
niz predrasuda, mistifikacija, pseudokoncepcija i paradoksa koji
ne samo da su o avangardi, ili da su paradoksi produkovani od
onih koji pi§u/govore o avangardi, ve¢ su produkt, retroaktivni,
samih avangardi u diskursima onih koji o njoj pripovedaju.
Mozemo podeti s jednostavnim primerom. Akademske teorije
(ili univerzitetski diskursi) oavangardama "avangarde” predratnog
perioda (Zenit, dada, nadrealizam) ne povezuju sa ekscesima i



Mangelos: iz knige Les Graphicons, 1958. tempera, knjige
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paradoksima posleratnih umetnickih obrta, ili ako kako-tako
‘povezu tada je to nespretno i smuseno pisanje o neoavangardama,
ublazenim avangardama, nesporazumima, itd. Jedna opsta shema,
bez obzira da li se radi o beogradskim ili zagrebackim
univerzitetskim diskursima, glasi da se iscrpljenje avangardi
desava krajem dvadesetih 1 po¢etkom tridesetih, po jednima put
vodi od Zenita i dade ka nadrealizmu i socrealizmu, a po drugima
od Zenitaidade ka KrleZii socrealizmu, apri¢a o neoavangardama
je sasvim druga pri¢a o reakcijama na socrealizam, import sa
Zapada, prezvakavanje produktivnih ucinaka predratnih
avangardi, itd. Pri tome, zamisao se predratnih avangardi zatvara
u okvire nacionalnog ispunjenja moderniteta koji niveliSe
regionalizacijom doprinose i savremenike, pri ¢emu se biraju
srednje i umerene linije, a intermedijski karakter avangardi svodi
na teoriju knjizevne produkcije ili ¢ak Zanra.

Jedan odgovor na ponudu univerzitetskih diskursa bio bi tvrdi
modernizam koji konstituiSe zamisao "druge linije" ili "drugih
linija" - odnosno zamisao da se avangarde dvadesetog veka
prikazu u besprekidnom toku evolucija. Tok evolucija prepoznaje
se na nivou avangardi kao ne-prekidna linija, a na nivou
moderniteta kao niz ekscesa, proboja, skandala, obrta, itd. Pri
tome, "drugu liniju" s vremenom karakterie sve veci stepen
koherentnosti, reduktivnosti i teorijskog upliva. Druga linija
zavrSava se sanultom tackom konceptualne ili postkonceptualne
umetnosti, a iza koje po nekima nastupa velika obnova u
postmodernoj, odnosno, nastupa post-istorijsko vreme
(meduvreme, pauza ispred novog ciklusa istorije, itd.), odnosno,
retrovreme, odnosno...

Pred nizom naznacenih ili podrazumevanih slika naseg znanja o
avangardama, prema kojima smo manje ili viSe nakloni, na§
pristupide za tim daavangarde posmatra kao jedinstven kompleks
umetnickih produkeijaikoncepcija, koje mogu sadrzavatirazlicite
liéne price i istorije. A to znaci da se sa sigurno$éu mogu
razmatrati produktivne i koncepcijske relacije Zenita, dade 1
Gorgone, odnosno Radovanoviéevog ili OHO-ovackog rada,
mada su pri¢eili€neistorije Zenita, dade, Gorgone, Radovanovica
ili OHO-a razli¢ite. Druga bitna teza koju Zelimo da naglasimo
jeste da se koncept avangardi ne moze identifikovati sa medijem
izraZavanja niti s odredenim Zanrom - ve¢ mora da se posmatra
lanac potencijalnih ili realizovanih medijskih rezultata. Odnosno,
dok modernizam determiniSe jasno selekcionisani, definisani i
autonomni medij, dotle avangarde karakteriSe prevlast
koncepcijskog nad medijskim, odnosno, sprovodenje
koncepcijskog kroz razne medije. Trece, avangarde, ma koliko i
neizbezno bile podvrgnute lokalnim uticajima (Zargonu sredine
inacije), ne mogu biti potvrda uokvirenog moderniteta te sredine,
iako je prisutna permanentna tendencija da se one preobrate u
dominantnu struju moderniteta. Za$to one ne mogu biti potvrda
moderniteta? Zato Sto avangardu karakteriSe "otpadniStvo" i
"internacionalizam", a svako uvodenje u dominantnu struju
lokalnog moderniteta mora da se pokaZze kao redukcija nekih od
aspekata avangardi: otpadniStva, internacionalnog jezika,
medijskog pluralizma, itd. U tom se smislu o Miciéu govori
iskljucivo kao pesniku, u dobrom broju istorija knjizevnosti kao
o loSem pesniku, a 0 Mangelosu je gotovo nemoguce govoriti jer
se on ne moZze odrediti ni-kao-slikar-ni-kao-pesnik, itd.
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Jedan od temeljnih problema izu€avanja Mangelosovog rada
jeste izucavanje perioda izmedu Cetrdesetih i pedesetih godina.
Toje vremeindividualnograda,izvan javnih prostoraiinstitucija.
To vreme nije prepoznato kao vreme avangardi, mada novija
istrazivanja pokazuju da je na gotovo "ezotericnom" planu
postojao niz zahvata: Seisselovi "pseudonadrealisticki radovi",
Mangelosovi pred-fluksus-konceptualisticki  zapisi,
Radovanovicdevi i Sejkini pred-fluksus i neodadaisticki
eksperimenti, grupa EXAT 51, beogradski privatni Casopis
"Umetnost i kritika", Josip Stogi¢, kao i sve ono $to ne znamo o
Micié¢evom radu ili uéincima nadrealiste Vaneta Zivadinovica
Bora, itd.

1. Razlike izmedu "marginalnog", "alternativnog" i
"otpadnistva"

O Mangelosu Zelim da govorim kao o otpadniku, ne kao o
marginalnom ili alternativnom umetniku. Marginalni umetnik je
umetnik koga drustvo, kultura, svet umetnosti, geografska
pripadnost smestanaivicuiliizaivice dominantne i vaZece struje
umetnosti. Marginalnog umetnika, zapravo, dru§tveni mehanizmi
klasifikuju kao takvog. Madaavangardni umetnici, a u potpunosti
postmoderni umetnici, "marginalnost" koriste kao strategiju
provokacije, izolacije, ali i efikasne egzotiénosti od koje se
ofekuje da postane dominantni internacionalni jezik (kao u
sludaju transavangarde ili punck retrogarde "Irwina"),
Mangelosov rad nije voden tim putem. Alternativni umetnik je
tipi¢no (levo) politizovani avangardni umetnik koji, kao 5to je
govorio Franz Marc, Zeli da preobrati sporedni put po kome se
krece u glavni put ovecanstva. Alternativa poseduje, za razliku
od marginalnosti, svesniizbor drugostiiZelju da drugost preraste
u prvo , da postane dominantna linija produktivnosti i
konceptualizacije. Mangelos nije pokazao ovu Zelju dase preobrati
iz drugosti.

Mangelosove "otpadnic¢ke" pozicije postao sam svestan prvi put
kada sam naiSao na podatak da nikada nije izlagao u grupi
Gorgona i pored znatne produkcije koju je imao u to vreme. To
znaci da je on bio otpadnik i u mikro-kulturi kojoj je najévrice
pripadao, s kojom se identifikovao i na kraju krajeva koju je
izmedu ostalih saradnika i ¢inio. Zatim, dvojnost Mangelosa i
Mice Basicevica, istori¢ara umetnosti i umetnika, odnosno, jo$
drasti¢nije, kustosaiumetnika, ukazuje na temeljnost odvajanja,
otpadanja, ne-celovitosti.

Marginalnost moZe biti tragi¢na, a alternativa herojska.
Otpadnistvo je deoizvesne duhovne i egzistencijalne uzvisenosti
koja prerasta mozda i u oholost. Marginalac kazuje: "Vi me ne
primate!", alternativac uzvikuje: "Ja vas preobra¢amivas svet e
se preobraziti u moj!"”. Otpadnik ili bira ¢utanje ili na razne
nadine pokazuje da ga ne zanimate, on se bori za svoju drugost.
Pri tome, otpadni$tvo Mangelosa na neki nacin, na nacin koji
Nietzsche nije mogao da dosegne - mozda tek Wittgenstein -
povezuje oholost sa setom, a setu sa ironijom, a ironiju sa
neprozirnoicu (granicom) zapisa.

2. Teorijsko, prakti¢no, subverzivno, ironijske i duhovno

Iako je Mica BaSi¢evi¢ bio jedan od izuzetnih poznavalaca
"novih medija" (fotografija, film, kineticka umetnost),
Mangelosova produktivnost se odvijala oko neobi¢nog kvazi-

medija koji nije ni slikarstvo, ni pisanje, ni objektna umetnost.
Njegov rad bi mogao da se opife nizom negativnih atributa: ni-
poezija-ni-proza-ni-slika-ni-tekst. Ovaj niz negativnih atributa
ima svoja ishodista u ranim avangardnim pobunama (na primer,
Vane Bor je pisao "Ni poezija ni proza jedan novi nacin
izrazavanja' [1932]), aliimaidimenzijukoju predratne avangarde
nisu mogle da dosegnu, a to je egzistencijalisticki nihilizam koji
vodi ispraznjenom bitku: Nistavilu. Besomucéno ispisivanje
oslikanog od "tabula rasa" pa do "manifesta" u negiranju pisanja
slikanjem i slikanja pisanjem, a to "prazna tabla" i izri¢e svojim
imenom, hod je ka nistavilu (praznom bitku) koji ¢e kasnije,
mnogo stroZe i formalnije, da bude ponuden kao "tautologija” u
konceptualnoj umetnosti i primarnom ili analitickom slikarstvu.
Zatim, svaki od Mangelosovih radova uvodi uigru kombinatorike
razlidite Zivotne aktivnosti i delatnosti. To su: manuelnost
prakti¢ne realizacije rada, teorijska diskurzivnost inkorporirana
u zapis rada, subverzija znaCenjskih nivoa kontekstualnosti
diskurzivnih fragmenata slike, ironi¢no obrtanje aksiologija
znadenjaineofekivano, alinuZno, kontemplativna usredsredenost
na izvesnu finu i nedodirljivu materiju koja okruzuje svaki
Mangelosov komad, a to je ipak, pored nasih navika da duhovno
vidimo samo kao religijsko, jedinstven koncept duhovnosti.
Manuelnost je slika istorije pisanja ispricana procedurama
slikarstva. Manuelnost je orude kontemplativne usredsredenosti.
I kao uvek ono najdalje se suocava: duh i materija.

Teorijska diskurzivnost je uvedena kroz potencijalne reference
zapisa na radovima s drugim diskurzivnostima, pri ¢emu: (a)
postoje nagovestaji izreceni kroz §ifru, naraciju ili stav, (b)
postoje fragmentarni okviri mi§ljenja o misljenju umetnosti ili
mi§ljenju sveta kroz misljenje u umetnosti ukazivanjem na
migljenja filozofije, ideologije, itd., (¢) stvaranje mikroteorijskih
korpusa koji jo§ jednom pokazuju kako se teorija rada i umire,
odnosno, preZivljava sudare s diskursima.

Ironija koju Mangelos neguje, njegova ironija, nije zajedljivaniti
ubitacno razorna, veé profinjena, pomalo ohola, sigurna u
nesigurnostinesigurnau datostiiistine epohe. Ali, Mangelosova
ironija nije ni prosvetiteljska, kao §to sam dugo mislio. Ona je
materijalistickaironija, dabudemonaMangelosov nacin ironicni,
to znaci da on od nje stvara materiju (ili materijal) umetnosti.
Drugim refima, niz aksiologija i izvrtanja aksiologija i
relativizacija aksiologija, odnosno ironiziranih aksiologija, vodi
tome da one postaju materija oblikovanja diskursa njegovog
rada.

Govoriti o Mangelosu i duhovnosti zna¢i modifikovati i
Mangelosa i duhovnost, ali ni subjekta ni duhovnosti nikada nije
bilo bez ovih modifikacija. Prvo. Mangelosov rad prekriva veo
tajne, ali njemu pripada i trenutak skidanja vela tajne. On je bio
na drugoj sceni (analogije freudovskom nesvesnom, ali i
ezoteri¢nim drugim svetovima) i iznet je na scenu egzistencije.
Drugo. Svaki komad (zapis, $krabotina, crtez, slikovno) je
usredsredeni niz sabranostina "prazninu table", "zapis manifesta”,
"izjavu stava", itd. Usredsredenost povezuje ruku i um preko
srca. Trece. Tronija koju Mangelos uposljava vodi analogijama
koana, novom gledi§tu, obrtu, preobracenju vernika u nevernika,
a to je inverzija/proboj religijskog (on to radi i s antickim i s
hri§canskim i samarksisti¢kimi s nau¢no-tehnoloskim modusima
misljenja). Cetvrto. U "Manifestu o misljenju no. 1" zapisuje:
"MiSljenje je forma energije”. Kad god sam gledao/Citao
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Mangelosove radove, imao sam utisak (iluziju) "telesnosti
misljenja".

I kroz svaki od ovih aspekata provlaci se jedna "zlatna" nit
subverzije koja pokazuje da svako X ima beskrajno drugih Z, ali
i da je istina stvar diskursa koliko i ontologije. Mesto rada
Mangelosove subverzivnosti je izmedu diskursa i ontologije.

3. Mangelos i Drugi

Pitanja o Mangelosu i Drugom pitanja su o odnosu njega i onih
kojima je dozvolio da budu njemu Drugi, pri tome on je bivao
subjekt (Mangelos) samim tim $to je bio u odnosu s Drugim.
(U jednom Zivotu, kao i u jednoj umetnosti, ima bezbroj Drugih.
Od toga kako u subjektu, Zivotu ili umetnosti prepoznamo
Drugog, ili kog Drugog, zavise i naSe interpretacije subjekta,
Zivota i umetnosti.)

Ukazacemo na tri relacije Mangelosa i Drugog. Jednu koja je
nasa hipoteticka konstrukcija i dve koje su deo Mangelosove
biografije i istorije.

Seissel je postao u Zenitu Jo Klek, da bi zatim postao Seissel. U
tom postajanju i nestajanju nastali su razli¢iti zapisi slika i slike
zapisa u jezickojigriobrta s prve nadruguis druge na prvu scenu.
Mi ne znamo da li je Seisselova Zivotna pric¢a (ali i umetnicka) u
bilo kakvoj vezi s Mangelosovom, a ne Zelimo ni da ove dve
izuzetne individualnosti dovedemo u jednu ravan. Medutim,
1zmedu zenitistiCkog zapisa, kasnijeg Seisselovog crteza-zapisa
(3C i Tricarije, 1939-1957) i Mangelosovih radova (na primer,
"Tabularasa") postoji niz podudarnosti i pomeranja koji su nuzni
za razmatranje. Prvo. Za vecinu avangardi na tlu Jugoslavije
bitan aspekt je presecanje strukturalne i aksiolo$ke bitnosti
slikovnosti i pisma, a ne bogatstvo medija, tehnolo$ke inovacije,
velike vizije Zivota i umetnosti, radikalni formalizam i
samoubilacki Zivot. Drugo. Zenitisticko pismo, tipografija i tek
naznacena slikovnost (Mici¢, Jo Klek) otkrivaju u jezickoj
materiji teksta i slike (ni-teksta-ni-slike) prirodu svog bavljenja.
Otkrice je toliko veliko da je ono i sadrZaj i znaCenje bavljenja.
Seissel, kasnije nakon obrta od Kleka u Seissela, veliko otkrice
usmeravakaideji produktivnosti razlicitih slikovnih i diskurzivnih
(najcesce i-slikovnih-i-diskurzivnih) produkata stvarajudi
narativne svetove. Mangelos "otkrice i produktivnost narativnih
svetova”, s jedne strane, dovodi do njihove eksplicitne forme, a
s druge strane, pokazuje da "veliko otkrice i nastala produkcija"
jesu svet medu svetovima, a ne jedini mogudi svet. Upravo ova
linija puna crtica i tackica (kao i prekida izmedu njih) pokazuje
da imanentno Citanje avangardi nije dovoljno, da one pokazuju
kroz njihanje konteksta kako se preplicu mreZe umetnosti,
ideologije, znanja, tehnike, duhovnosti, itd. Vidite, Mangelos
gledan iz Zenita izgleda drugacije nego Mangelos proZivljen iz
Gorgone, ali isto tako predstoje i ¢itanja Zenita s Mangelosove
tacke glediSta.

Gorgona i gorgona$i zaista su Drugi Mangelosove li¢ne istorije.
Pitanje je koliko je Mangelos deo Gorgone, ali i koliko je

Gorgona deo Mangelosa. Intuitivho osecamo da tu postoji
preklapanje kruga Mangelosa s krugom Gorgone, ali istovremeno
(nag) racionalizam ukazuje na to da se ta dva kruga u potpunosti
ne poklapaju. To $to ispada iz nepoklapanja kruga Mangelosa i
kruga Gorgone jeste Mangelosov otpor tom preklapanju. Otpor
se otkriva i u tome 3to on nije izlagao svoje radove u vreme
delovanja Gorgone. Ali taj otpor je i potvrda paradoksalnosti
Gorgone. Zato, na "otpor" ne treba gledati kao na izvesno
stabilno stanje stvari, ve¢ kao na izmicanje i primicanje, kao na
nesto §to je on ¢inio i §to je Gorgona ¢inila, ali i kao na nesto §to
mi ¢inimo ¢itajucinjegov rad, atime i kao na nesto §to njegov rad
¢ini sa nama. U pitanju je otvoren i nestabilan koncept - "knjiga
promena’.

Treci Drugi Mangelosovog rada su mladi umetnici konceptualne
1 postmoderne usmerenosti. To je mesto mozda kljucnog
Mangelosovog paradoksa, paradoksa koji je iskusio, na primer,
Jjod jedino Marcel Duchamp. Na Mangelosa (a tu spada i odluka
da izlaZe svoj rad) su uticali umetnici na koje je on istorijski
trebalo da utice.

Pogledajmo prvo Duchampov primer. Duchampov rad (misli se
posebno na ready-made) neznatno prethodi dadi. U nadrealizmu
jeregresirao od ready-madea na asamblaZ, od predmeta sveta na
predmetrituala, seanse ili umetnosti. Tek s ameri¢kom neodadom,
fluksusom i pop-artom, a Duchamp ih je doZiveo, zamisli ready-
madea pocele su da dobijaju na konceptualnoj i fenomenalnoj
definisanosti, oslobadajuci se na prvom mestu nadrealistickih
regresija. Drugim recima, na Duchampove kasne formulacije
ready-madea (na primer, tekst "Povodom "ready-madea’") uticali
su umetnici koji su svoj rad zapoceli pod dianovskim uticajem.
Sli¢no, ali i razli¢ito, Mangelosov rad je poceo da zadobija javne
dimenzije i da uti¢e u prostorima kulture tek onda kada su se
pojavili umetnici, nezavisno od njegovog rada, na koje bi on
verovatno mogao da utice da je njegov rad bio dostupan ili da je
postao norma. Pogledajte, na primer, prve relacije konkretne
poezije i Mangelosa krajem Sezdesetih, odnosno, realizacije
Mangelosovog rada i grupe Kéd pocetkom sedamdesetih,
odnosno, eruptivho prepoznavanje Mangelosa i Stilinovica,
Marteka, Kipkea, itd. krajem sedamdesetih i tokom osamdesetih
- u pitanju su ¢itave kosmogonije!

Upravo igre s Drugim koje je Mangelos igrao, ali i igre koje i
danas njegov rad radi, grade mape jezika o jeziku, mape koje
nude razliite hipoteze o subjektu nazvanom Mangelos.

Da zaklju¢im. SloZene mreZe Mangelosovih radova,
kontekstualnih relacija i znacenjskih produkcija pokazuju da je
umetnost znatno sloZenija u kombinatorikama Zivota i smrti
nego §to to navike istorije umetnosti dopustaju. To nam pokazuje
neko ko je bio u dvostrukosti istori¢ara umetnosti i umetnika, u
dvostrukosti pogleda koji gleda i koji je pogled za pogled.

24. juni 1990.



