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S danadnjeg bismo vidikovea (a i da se ne
uspnemo do njegova predvidivo dohvatnog
vrha) pogledom mogli zaokruziti jedna nase
razdoble, dugaéko otprilike desetljece, kao
razdoblje prilicno Cvrstog intelektualnog
uvjerenja i opredjeljenja za modernu
arhitekiuru (u sintezi upucenu na likovne
umjetnosti), pa tako za opremanje |
namjestanje prostora: stambenih u prvam
redu, te radnih i odmorisnih.

Ako bi to razdoblje dohvailo, s jedne strang,
|05 poneke odjeke socrealisticke zatecenosti
U promisfjanju i gradnji prostora, a s druge -
prve uznemirenosti ofvaranjem granica |
otveranjem trzistu kao imperativu, te
nagoviesiaje (sub i alternativno) kulturnin
predodzbi s kraja Sezdesetih godina, vrijeme
izmedu 1955. i 1965. godine tome bi
odgovaralo.

Ne samo §to je to vrijeme U odmaku prema
godinama pocetka New Looka (koje ¢e neki
smiestitivec u hladnoratovsku 1947, a drugi
kao “new approach fo living" na sam pocetak
pedesetih), gdje 1a prepoznatljiva - iz sfere
mode prenesena - kratica oznacuje raskid s
ralnom askezom uz poziv na naslavak
kvalitetnog iskustva ridesetih, ponegdie |
Getrdesetih godina (ali i gdje je fo poziv na
individualizaciju, eksperiment i poiro$acki
uzitak), vec se nasa povijest ne moze sa
znacajkama toga poslijerainog razdoblja
(koje se u pregledima obicno sabire u
ARHITEKTURU PEDESETIH, DIZAJN
PEDESETIH i sl.) ni poisiovietiti. Barem ne
potpuno.

Dok se u Velikoj Britaniji primierice vode

inicijativna izlozha

trienale

raspre o ugrozenosti plemenite umjetnosti - hanFicel, Nasiownicakataloga Prvog zagretatkog iemakea 1965/ GOVOTi se 0 "postivanju materijala’,
(0 kojoj gradani moraju biti pouceni i njome  hvanPicel; Front coverfor the 1st Zagreb Triennial catalogue, 1955 favoriziraju se “polufabrikati®, “fipizirani

prosvijeceni) nagrizene masovnom
americkom (pop) kulturom, a u "kicu" se
Sirom Europe vidi opasno oslobodeni de-
mon, nas more U nestasici i drugim
ograniéenjima ipak (i) druge brige. A i
masovna proizvodnja ima pozitivne
konotacile, pogotovo ako je, kao serijska,
dokaz ovladane industrijalizacije.

Temeljita valja o razdoblje prouéiti u prvom
redu - §to je dosad izostalo - socioloki i

™ Lulturoloski, ne izdvojeno, dakako, §to je

gotovo i suvidno pripomenuti. Taj posao ne
bi bio lagan ni kratkotrajan.

S No dopustimo ovdije tek nekoliko pogleda

koji ¢e bar potaknuti raspoloZenje da se
sustavnije razmotri onaj dio povijesti Sto se
odnosi na namjestaj, stan i njihovo

- vrednovanje.

| Poslugajmo  stoga ponovo iz
Manitest Studija za industrisko oblikovanje (M. Antonini, B. Babic.
Z Bregovac, V. Frgic, V. Richter) abjaviien u éasopisu * Arhitekfura
br. 16, 1956 / The Industrial Design Studies Manifest (M. Antonin,
B, Batic, Z. Bregovac, V. Frgic, V. Richter) published in the maga-
zine "Arhitekiura”, No. 16, 1956

komentatorskih, kritickih i esejistickih
javljanja neke atribute povezane s
projektiranim i izvedenim primjercima i vec
postojecim repertoarom namjestaja. Neki
Zvuce |05 Uvijek poznato.

Jednu grupu tvore kulturolodke ocjene:
objektje "neukusan” ili"ki¢", il je "bez duha’,
"nesto nova', i sl. Oblikovne su ocjene
raznolike: “zastarjeli oblik”, “opterecenost
arhaicnim oblicima | profilima",
"degenerirane lampe", “nezgrapno"; a kao
priznanje i dokazivanje kvalitete: ‘Gistoca

oblika", "zrela forma", “jednostavnost |
sklad",

Prema ekonomskim | tehno-ekonomskim
kriterijima proizvod jest ili nije ‘racionalan’.



SI0(Frgic, Babié, Simanovic), Stol, 195586./S10 (Frgic, Babic, Simanovic), Table; 195556

SI0, Komoda, 1955-66./SI0, Commode, 195556

SI0, Ormar, 195566,/ SIO, Wardrobe, 1955-56
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glementl”, hvali se postignuta “funkcionalnost’, itd.

Premda bi se te natuknice mogle i znaino progirifi (Sto bi bio zabavan
i svakako koristan posao), vec | ova] izbor, nadamo se, ukazuje na
sve bitne preokupacije analitickokritickog vrednovanja u
profesionalnoj sferi arhitekture i likovnih umjetnosti. Malo
suhoparno, ali zato ilustrativno, o institucionalizacji kriterija
vrednovanja namjestaja i opreme govore zakljucci 1. jugoslavenskog
savjetovanja o stambenoj izgradnji i stanovanju u gradovima iz
1956.. "Proizvodnia suvremenih vrsta namjestaja, stambene opreme
i inventara predstaviia jedan od znacajnijih faktora u racionalizaciji
stambene izgradnje. Sadasnja produkcija, najvecim dijelom
zastarjela po asortimanu i tipovima, ne samo da ima za posliedicu
visoke ciiene proizvoda, ve¢ povecava i cijenu stambene zgrade
zbog povecane povrsine stanova,"

Jedna krititka opaska iz 1957. zabiliezena u “Covieku i prostoru”
(kao nepresusnom vrelu uvida) kaze da komfor nije §in i luksuz. Ta
posredna obrana komfora kao prava na

ugodan Zivot i zadovaljsivo njime razumijet

¢e se bolje uz jedan tadadnji(1956.) prigovor

namjestanju nemodernim namjestajem: “Da

li stambene prilike radnog Covjeka

dozvoljavaju ovakav namjeétaj?" Jer on je

zapravo samo (to se pomalo i omaklio) za

"provincijske skorojevice’.

Opsjednutost namjestajem kao elementom
koji, ako nije moderan - a to tada znaéi i
manjih dimenzija i fleksibilnije postave - nije
za stan, razumjet ¢e se ako pogledamo,
primjerice, maksimalne i minimalne
kvadrature za korisne povrsine stanova
prema Smjernicama stambene izgradnje
koje je donijelo 1958. Izvréno vijece NRH.
Maksimalna povrsina za tri lezaja §to
odgovara dveiposobnom stanu mozZe biti 50
m? a minimalna 37 m?. Sto se namjestaja tice, bile su donesene

Triennial catalogLe, 1959

samo, kao niza razina obvezatnosti, ‘Preporuke za namjestaj"

Sekretarijala za gradevinarstvo, urbanizam i komunalne poslove.
Nasdi su viesti arhitekti, spomenimo B. Bernardiia ovdje, zaista
virtuozno pronalazili rigSenja stanova, a prikazival] su ih na
didakti¢nim izlozbama organizacije ‘Porodicai domacinstvo”, Cesto
u koordinaciji s istoimenim i istonamjenskim fjubljanskim izloZzbanim
centrom.

|zloZbene postave dopuélale su ipak leZerniie, (kompoziciono
determinirane) posiave pojedinacnih elemenata namjeslaja od
skucenag stana, a fo se moZe recii za velesajamske prezentacije.
Zagrebacki velesajam neprestano se prati pedssetih godina kao
relevantno mjesto gdje se mogu s veseljem ili razoaranjem
ocekivali oblikovani predmeti opreme stana i namjestaja. Oglasi

Vienceslav Richtar, Naslovnica kaialoga Drugoga zagrebatkoq
irinnalea, 1959,/ Viencesiav Richier, Front cover of the 2nd Zagreb
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nojedinih proizvodaca (npr. tvornica metalnog namjestaja “Jadran’
lli tvornica lievanozelieznin kada OLT, Osijek) s tim su u zanimljivu
kontrapunkiu,

Funkcionalnast kao trazeni kriterij lreba razumjeti kao metaforu
za namjesta] dimenzionalno pogodan za raspoloziv stambeni
prostor, a ne kao mehanicku domigljatost americkin preklopnih
stolova i kreveta s kraja 19, st, kojoj se divio S Giedion, ili kao
ispunjenje promislienih ergonomskih zahtjeva (Sto je u sredidtu
painje kad je rije¢ o radnom | relaksativnom namjestaju 60-ih i 70-
ih godina). No funkcionalnost ima i svoju socijalnu dimenziju, a ona
se najbolje opaZa u valorizacijama kuhinjskog namjestaja. Za razliku
od smijednih kuhinjskih kredenaca s pohvalom se docekuju rjesenja
koia se nadovezuju na prostudirane analize “pokreta i vremena' u
radu domacice 30-h godina s “Frankfurtskom kuhinjom".

Furkcionalna kuhinja mora biti takva kako bi rad domzagice bio U

tom smislu raciorialan i efikasan, te e U jednom komentaru U
povodu izlozbe “Stan za nade prilike", koju
je 1956. priredio Zavod za unapredenje
domacinstva ZagrebaiLjubljane, pohvaljuje
riesenje prikazane kuhinje, jer, izmedu
ostalog, osigurava "pravilno drzanje
domacice”, a1 "sjededirad".

U takvu raspoloZenju pozorne se prate
inazemne demenstracije sliénih paradigmi
koje se nastavijaju na prijeratnu tradiciju (a
ta U raino doba u Njemackoj i ltaliji zapravo
nije ni prekinuta, aii se preusmjerila na
probleme preZivljavanja u ratu i na<on
njega). U Austrijije to “Soziale Wohnkuliur’
(1956.) a praie se, lakoder u nastavku na
prijeralnu tradiciju, natieéaji za jefiine i dobro
opremane elemente namjestaja Muzeja
moderne umjetnosti u New Yorku (1956.).

Protuteza sirogom pozivu na racionalizaciju
i standardizaciju, Gijoj se represivnosti (minijaturizacija stambenog
prostora) pruzao predurbani i urbani otpor bez obzira na
funkcionalne probitke i oblikovnu uspjesnost, bilo je ugledanje u
onaj dio inozemne prakse gdje se probijala energija originalnosti i
eksperimenta, bogato likovno i skulptorski nadahnuta.

Tu je trijenale, koji s2 u dva navrata (kao preihcdnik Zagrevackog
salona) Zell “imitirali" Zagrebackim triienalom kao dolidnom
"filijalom" kenocentrirane likovnosti pacesatin godina i izdizanja
posebnosti (industriiskog) dizajna,

|z danasnje ¢emo perspeklive lakse razumjeti zhog Gega se
inzistiralo na razluéivanju "primjenjene umjetnosti” i “dizajna’.
Razlozi su zamréeni i mnogobrojni; treba ih potraziti u tradicii
umjetnickog obria i, uz to, tehnicke kulture u Hrvatskoj. Takvu podjelu



M. Antonini8. Babic-V. Richter, Ambijent nagraden srebmom medaljom naJedanaesiom
frisnnaleu uMilanu 1957 /M. Anfonint-B. Babic-V. Richter, Ambience, winner of the 11th
Milan Triennial Silver Media| 1957

Vienceslav Richter-Slava
o Anloljak, Stolac, 1955-56.
* Vienceslav Richter-Slava
" Antoak Chalr, 1955:56

Franjo Tiina, Stolac u baru, Porec/ Franjo Tisina, Bar Stool, Porec

-

. i N
Mario Antonini, Stolna svietijka, 1956. Franjo Tiéina, Interijer prodavaonice “Sloga" u Zagrebu/
Mario Antonin;, Desk lamp, 1956 Franjo Tidina, Interieur of the shop "Sloga” in Zagreb

13



zahtijevala suvremena kulturna, ekonomska i tehnoloska zbilja -
kad je zadovoljstvo u potrodnjii mogucnosti izbora roba bilo zapravo
fikcija. Radost uZitka ostavijala se “Gistim” likovnim umjetnostima,
donekle i "primijenjenim” (kao pravo stvaracca i kupca). Dizajn
trazi disciplinirano usvajanje odnjegovanog senzibiliteta i
intelekiualiziranog zadovoljstva, ali i odredenih vrijednosnin kriterija
po kojima se valja ravnati u trazenju | postizanju kvalitete Zivijenja.

Gledajuci ostvarenja nasih arhitekata/dizajnera iz tog vremena (a
jedan je od najboljih primjera za fo - stolac) moze se reci da su
refleksi na svietsku situaciju bili plodotvorni. Ne pozivajuci se na
pojedine autore, podsjetimo na neke momente: lako su proizvodne
mogucnosti nedostatne (te se prije moze govoriti o profotipovima
I unikatima nego o toliko Zeljenoj masovnoj serijskoj proizvodnji),
predmeti su prema svjetskim kriterijima uspjesni.

U pristupu oblikovanju uporabnih predmeta i namjestaja vise
intuitivno nego eksplicitno koncepcijski, kao na mizanscen,
prepoznaju se impulsi sa dostupne svjetske scene: organicka
forma (jos 1940. MOMA uprilicuje natjeCaj ORGANIC DESIGN IN
HOME FURNISHING, A. Alto je autor koji imponira), zagonetnasti
i fascinantne oblikovne moguénosti novih plastiénih | pneumatskih

materijala (sjetimo se Vukoticeva animiranog filma SUROGAT!),
izazov fluorescentnog indirekinog osvjetlienja, upustanje u
konstrukcijsko i oblikovno sviadavanje topologkih ploha,
konstruktivisticke strukiure (skeletne Zicane konstrukcije - kako su
eksperimentirali npr. Harry Bertoia i Verner Panton). Onima koji se
upustaju u dizajn Ch. Eames, G. Nelson, |. Noguchy, E. Sarinen,
Etore Sotisas itd. dobro su poznata imena. Zanimljivo je da je
postojala veca sklonost geometrizaciji | stereometriji tijela, bez
upustanja u asimetriéne devijacije (osim u tapiserijama,
dekorativnim tkaninama i u modnom odijevanju). A maniristickim
parafrazama i stylingu pedesetih bliza su oblikovno npr. u
frgovinama zastupliena rasvietna tijela (lusteri), napadana kao
primjer neukusa, neki natpisi “displayi" i pojedina uredenja izloga.
Na kraju evo i jednog citata iz duljega kritickog napisa o 2.
zagrebackom trijenalu iz 1959, godine:

"A Covjek, obicni i bezimeni oviek, nedjeljiv na proste faktore, na
srce i um od kojih bi jedna hranio danas, a drugo sutra ili mozda
nikada, ¢oviek koji svojim Zulievima omogucava let sputnjicima,
mali Covjek trazi svoje svim ustavima garantirano pravo na radost.

Nudi mu se posvuda veliki nacionalni ponos, ali to nije ono §to on

Neven Segvié-Bemardo Bemardi (surachici: Antanini, Fraic, Dobric, Weber), Kavana u neboderu, Zagreb, lica 1a, 1959,/ Neven SegvicBernardo Bemard (associates: Antonini, Frgic Dobric

Weber), Bar in the skyscraper in Zagreb, lica 1a, 1959
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Neven Segvic:Bemardo Bemardi (suradinici Anfonini Frgic, Dobric; Weber), Bar u neboderu,
Zagreh lica 1, 1959,/ Neven SequicBermardo Bemardi (associates: Antonini Frgic Dobric
Weber) Bar inthe skyscraper in Zagreb, lica 18, 1959

Bogdan Budimirov, Stolac, 1958, /Bagdan Budimiroy, Chair, 1958
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frai. Mir unutar Cetiri zida, sigurnost za
sutra, srecu za danas, jer njegovo je srce
' ipak vece od uma; slobodu od straha, jer
njegov razum nije mnogo manji od srca.”

Antropoloska ekstenzija iz pedesetih
dohvaca se, eto, fragicénih devedesetih,

Autori izabranih citata neka, iznimno, ne
zamjere §to nisu navedeni: njihovo je
sviedoCenje osigurano, makar su
zakljucna razmidlianja o tim pedesetim
godinama vjerojatno vrlo razliita.

Zvonimir Marohnic (suradnici: Nikola Markovic-
Andrija Mutnjakovic), Kuhinja-ormar, 1956,/
Zvonimir Marohnic (assooiates: Mikala Markovic-
Andrija Mutrjakovic) Kitchen cupboard, 1956

Summary
Fedor Kritovac: ‘The Fifties - Furnifure Design And The Standard
of Living"

From today's point of view, a period of nearly a decade could be
encompassed as a period characterized by firm intellectual belief
and by the commitment to the contemporary architecture. This is
particularly true of the interieur decorating and furnishing, first
and foremaost of the living spaces, then working and recreational.
Showld this period encompess, on one side, some of the socrealistic
resonances in thinking and building, and on the other - first
disturbances caused by the opening of the borders and of the
market as an imperative, as well as indications (sub and alterna-
tive) of the cultural concepts from the end of the sixties, it would
cover the time lapse between 1955 and 1963,

Taking the example of a part of the foreign practice, the break-
through of the originality and experiment energy, rich in visual
and sculptural inspiration, was « counter-balance to the strict
call for the rationalisation and standardization, the oppressive-
ness of which (the miniaturised living space) was anteurbanely
and urbanely opposed, no matter what functional benefits anel
successful shaping.



