KIPARSTVO U HRVATSKOJ 1950. - 1990.
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Rijetka prilika da se kriticki sagleda cjelina jednog
povijesnog razdoblja skulpture u Hrvatskoj, koje je, vise
nego ocigledno, kao cjelina dovréeno, daje izlozbi
HRVATSKA SKULPTURA 1950. - 1990. u Muzeju W.
Lehmbrucka u Duisburgu (rujan-listopad 1994.),
posebno znacenje. Nije rije¢ samo u prihvatljivo]
vremenskoj distanci, pri ¢éemu je pocetak promatranog
razdoblja u Zivom sjecanju, a kraj jo$ uvijek “vru¢”, nego
| 0 sretnoj okolnosti sasvim solidne prostorne udaljenosti
od mijesta za koje je vezano promatrano razdoblje. Moze
se reci da su se ostvarili idealni uvjeti za kriticku
retrospektivu. Ugled i visoki kriteriji Muzeja Wilhelma
Lehmbrucka u Duisburgu, obrazovana i zahtjevna
njemacka publika, dislokacija retrospektive izvan dosega
lokalnih estetskih parametara i njezino smjestanje u
europski kontekst, poticajni su i izazovni elementi na
osnovi kojih je radena koncepcija ove izlozbe. Dakako,
u sredistu su paznje djela. Njihovim krajnje selektivnim
odabirom nastojala se stvoriti dosta “gusta”
retrospektivna “masa”, osposobliena za emitiranje
slojevitog informativnog programa o korpusu skulpture
u Hrvatskoj u razdoblju od 1950. do 1990. godine.

Naravno, nije rije¢ samo o informaciji; rijec je o kulturi,
tradiciji, pa ¢ak i o identitetu. Rije¢ je nadalje o modelima
i varijetetima kreativnog razumijevanja prostora, a
nadasve o individualnim umjetni¢kim poetikama.
Umijetnost je vrlo fin medij komunikacije, pa se cjelina
jedne izloZbe moze shvatiti kao informacija, ali raznolika
estetska iskustva, razliciti jezici plastiCke ekspresije, te
- dakako - raznolikost dZivljaja primatelja “informacije”,
¢ine od jedne izlozbe mnogo kompleksniji dogadaj od
obi¢ne razmjene informacija. NeizbjeZni pisani uvod,
proSiren s dvije dodatne studije - sazetim historijatom
skulpture u Hrvatskoj od pocetka do sredine 20. stoljeca
i studijom o memorijalnoj plastici - obogatit ¢e, nadam
se, saznanje o jednom segmentu europske skulpture
druge polovice 20. stolie¢a i o njenim - reci ¢u hrabro -
rubnim specifi¢nostima, ali i o njezinim vrhunskim
umijetnickim dosezima.

Obogacena novim saznanjima i proSirena novim
estetskim iskustvom, slika povijesti moderne umjetnosti
u Hrvatskoj nije viSe onakva kakva je bila do prije
dvadesetak godina. Oduvijek se sumnjalo, ali provjerene

vrijednosti i njihovi tumaci suvise su bili autoritativni da
bi dopustili bilo kakav otklon od pravilno zacrtane
razvojne linije umjetnosti u Hrvatskoj, pa tako i skulpture.
Prije dvadeset godina, jedna nova generacija
povjesni¢ara umjetnosti pocela je otkrivati fragmenate,
a zatim i vrlo zanimljive cjeline, koje su iz najrazli¢itijih
razloga bile zanemarivane, ignorirane ili zapostavljene.
Otkriveni su tako zanimljivi fragmenti futurizma, dadaizma
i konstruktivizma, na vidjelo su izasli zagrebacki daci
Bauhausa, marginalni umjetnici, s druk&ijom se optikom
pristupilo ocjeni socijalne umjetnosti. Otkrivena su i
individualna lutanja i eksperimenti. S posebnom se
paznjom pristupilo kritickoj obradi poCetaka apstrakine
umjetnosti poslije sluzbenog razlaza Jugoslavije sa
Sovjetskim Savezom 1948. godine. Otkriveni su i
revalorizirani vrlo rani poceci enformela. Uoceni su
tragovi protokonceptualnog djelovanja oko 1960. godine
u zagrebackoj grupi "Gorgona” i mnogo je jasnije uoceno
puno znacenje pokreta “Nove Tendencije” i niza izlozaba
tog naziva §to su u Zagrebu odrzane od 1961. do 1973.
godine.

Skulptura je u tom kriti¢kom preispitivanju nekako
ostajala po strani. Posljednji sintezni pregled skulpture
u Hrvatskoj iz 1975. g." jo§ je jednom potvrdio ono sto .
smo znali; skulptura u Hrvatskoj razvijala se od svojih
pocetaka s kraja 19. stoljie¢a, preko Ivana Mestrovica, i
ponovo preko Ivana Mestrovica. Sve ostale, ma kako
dobri bili, zasjenila je veli¢ina Mestra. Spomenuti pregled
zavrSava 1950. godinom. Slucajno ili ne, pregled ne
spominje Mestrovicevu partenogenezu na hrvatsku
skulptorsku trijadu - Antun Augustingi¢ (1900. - 1979.),
Frano Krsini¢ (1897. - 1982.) i Vanja Radau$ (1906. -
1975.) - koja je jo§ dugo nakon Mestrovica Cvrsto drzala
u rukama klasic¢nu i tradicionalnu liniju kiparstva u
Hrvatskoj. Prolazni poku$aji da se ukaze na alternativne
putove kiparstva u Hrvatskoj proSli su gotovo
nezapazeno, a - iskreno govoredi - te alternative, u vidu
nekoliko retrospektivnih izloZzaba pojedinih umjetnika iz
razdoblja kojim je spomenuta trijada dominirala, i nisu
mogle tu tradicionalisticku, konzervativnu liniju ozbiljno
ugroziti. Bilo je to pitanje izbora, a ne usporedbe.

Retrospektiva hrvatskog kiparstva od 1955. do 1975.



godine koja je bila odrzana u Zagrebu 1977. godine nije
donijela nista nova. Istina, u Siroko koncipiranu antologiju
hrvatskog kiparstva unesena su nova imena, i to je bilo
sve. lzloZba “Tisuéu godina hrvatske skulpture”, odrzana
u Zagrebu u kasno prolie¢e 1991. godine, tek se jednim
lapidarnim tekstom osvrée na moderno i suvremeno
razdoblje; uostalom, breme povijesti bilo je pregolemo,
a da bi se u tom kontekstu mogla kritiCki osvijetliti i
suvremenost.

Druga interpretativna linija® koja je poStovala sve
tradicionalne i bastinjene zasade, naprosto je bila
znatizelina. U toj se znatizelji ocitovala sloboda. Ta
sloboda tek je jednim manjim dijelom bila rezultat
postmoderne estetske pustopadnosti; vecim dijelom
prostor interpretativne slobode, u ovom slucaju
sagledavanja skulpture i njezinih lokalnih tokova u
europskom kontekstu, povezan je s dubokim

promisljajem i spoznajom novih prostornih koordinata.
To nipo$to ne znacdi da nam je bilo lakse. Naprotiv - teze
je bilo, i to ne samo zbog “gubitka sredista”, nego i Citave
sile teZe. Postalo je ocito da se kiparsko djelo mora suditi
ne samo po masi koju zaprema, nego i po energiji kojom
zraGi, materiji koju pretvara, kretanju Sto ga izaziva. Ono
je ve¢ davno bilo izgubilo bazu, postament, pa se tako
skulptura “usetala” u okolinu, visi u zraku, krece se, pravi
buku, pojavljuje se i nestaje, lebdi, a Cesto je gotovo |
ne primjecujemo.

S tim i takvim iskustvom, dijalekticka, pravolinijska pa-
norama hrvatskog kiparstva pocela je pucati po svojoj
§irini. Ukazala se njezina dubina, slojevita, gotovo
zatarana; otkrila se poetska dimenzija kiparskog dijaloga
s prostorom. Otkrio se novi, drukciji Mestrovic.® Scena
se obogatila zapostavijenim li€nostima iz razdoblja prije
II. svjetskog rata, a ono $to se nakon 1950. godine Cinilo

Ivan koZarié: Unutarnje odi, 1959/1960.



kao otklon, kriza, lutanje ili eksperiment, postalo je vrlo,
vrlo zanimljivo.

Koliko god znatizelja bila snazna, njezina konstanta bila
je gotovo stoljetna, i - rekao bih - plodna tradicija
hrvatskog kiparstva. Drugim rije¢ima, prodori u
nepoznato, otkloni i traganja, nisu izrasli ni iz ¢ega. Oni
su - slikovito - gotovo genetski ugradeni u kreativnu
plasticku misao onih kipara koji su zavidnom vjestinom
svladali pucku Skolu akademskog kiparstva, i koji su znali
osjetiti izazov granica Sto razdvajaju poznato od
nepoznatog. U kontekstu modernog kiparstva u
Hrvatskoj, tj. u razdoblju nakon 1950. godine, postoji i
specificnost koja je svakom otklonu, traganju ili
eksperimentu dugo vremena davala posebnu tezinu; bilo
je potrebno oduprijeti se i politickom milozvuciju, koje je
kiparima nudilo med i mlijeko pod odredenim uvjetima.
Rijetki su prosli Zivi pored Scila i Haribda tvrdokornog
akademizma i estetskog dogmatizma, ali oni koji su se
kroz te nevolje provukli danas €ine jezgru suvremenog
hrvatskog kiparsiva, koje moZe izdrzati ne samo oStre
lokalne kriterije, nego i mnogo slojevitije europsko
vrednovanje.

| jo§ nesto: kada se uvidjelo da skulptura nije samo
oblikovana masa u prostoru nego i oplemenjen prostor
sam, polje se interesa prosirilo. U sredini koja je odgojena
na tradicionalnim vrijednostima i skulpturi akademske
tradicije, ruSenje barijera nije bilo lako, ali danas znamo
da je proces “razvoja” skulpture u Hrvatskoj od vremena
raskida sa socijalistickim realizmom (1948. - 1951.),
preko izazova apstrakcije, do dematerijalizacije
plastickog tijela cjelina u kojoj se razabiru korpusi
raznolikih formalnih pristupa poetici prostora.

U tom se kontekstu kritickog razmisljanja s punom
ozbilino3¢u pristupa opusima Branka RuZic¢a (1919.),
Ivana Kozarica (1921.) i Dusana DZamonje (1928.).
Premda je likovna scena mnogo bogatija, njihovi opusi
primjereno ilustriraju tendenciju apsolviranja i nadilazenja
tradicionalnin skulptorskh konvencija oko 1950. godine.
Razlicita medusobno, ta su tri kipara upozorila na prostor
kreativne slobode, ne samo od natruha socijalistickog
realizma (s kojim, a propos, oni uopée nisu imali veze),
ve¢ i unutar kiparstva samog. U “deceniju avangarde”,
izmedu 1950. i 1960. koji je obiljezen nizom proboja izvan
postojecih konvencija, ti su umjetnici definirali osnovne
premise svoje umjetnosti: specifiénu “arhitekturalnost”,
kojom se najopcenitijie moze definirati skulptura Branka
Ruzica; matericnost i strukturalnost, Sto obiljeZzava
skulpturu Dusana Dzamonje; konaéno, u tom se
razdoblju kipar Ivan KoZari¢ definitivno opredijeljuje za
lutanje. Rekli bismo danas - nomadizam. Danas, kada

promatramo njihov opus iz gotovo vec povijesne
perspektive i kada oni sami pomalo postaju tradicijom,
vidimo duboku povezanost tih kipara sa slojevima $to
su se nataloZili od Ivana Rendi¢a do Ivana Mestrovica,
od Ivana Mestrovica do vec¢ one spomenute akademske
trijade AugustinCi¢ - Krsini¢ - Radaus.

Svojstvo i poetika prostora, medutim, nisu zanimali samo
kipare po vokaciji. U sklopu gestaltistickih istraZivanja i
teZnje prema sintezi umjetnosti, Sto se kao sredisnja tema
pojavila u programima i djelatnosti ¢lanova grupe EXAT
51% izazovno se postavilo pitanje oblikovanja prostora.
Pozivajuéi se na iskustvo Bauhausa, navodeci L. Moholy-
Nagya, S. Giediona i W. Gropiusa, programatski tekstovi
vezani uz djelovanje grupe EXAT 51 govore o novoj
‘plastickoj realnosti”.® Diskurzivno razmisljanje o prostoru
navelo je pojedine Clanove grupe EXAT 51 da se okuSaju
u konstrukciji ne samo modela, vec i univerzalnih
prostornih modula. lako je ideja sinteze i traganje za
novim poretkom plasticke strukture bila u pozadini
istrazivanja Ivana Picelja (1924.), arhitekta Vjenceslava
Richtera (1917.) i Aleksandra Srneca (1924.),
konstrukcije §to su ih u tom kontekstu stvarali, bile su
autonomna likovna djela. Ivan Picelj i Vienceslav Rich-
ter objavljuju doduse i programske osnove svojih
istraZivanja® koja su usredotoCena na plasticku strukturu,
plastiCki sistem, te njegovu mikro i makro sintaksu.
Istrazivanja $to ih u sklopu konstruktivistickih tendencija
provodi Aleksandar Srnec, predstavljaju na izvjestan
nacin otklon od strogo racionalnog estetskog diskursa
Ivana Picelja i Vienceslava Richtera. Srneca vise zanima
svietlo, fenomeni refleksije i (difrakcije), dinamike i
kinetickih efekata, i - rekao bih - ludickih konzekvenci
tako organiziranog prostora.

Potkraj 8estog decenija sve su stvaralacke opcije bile
otvorene. Tu izuzetno zanimljivu lokalnu umjetnicku
scenu, koja se u to vrijeme sve vise integrirala u europska
umijetni¢ka strujanja, obogatila je oko 1959/60. godine
djelatnost umjetnicke grupe GORGONA.” Njezin interes
za prostor bio je konceptualne, spiritualne i ekoloske
naravi. lvan KoZzari¢ bio je jedini kipar unutar ¢vrste
jezgre grupe. Ideja “da se ucine diskretno, odljevi
unutrasnjosti nekoliko znaéajnih automobila,
unutradnjosti garsonijera, stabala, unutrasnjosti jednog
parka itd., uglavnom svih znacajnih Supljina u nasem
gradu”, §to je Kozaric definira 1963. moZe se uzeti kao
protokonceptualna (kao uostalom i niz postupaka i akcija
koje grupa zajednicki poduzima izmedu 1961. i 1963.).
U toj ideji i postupcima manifestira se sveobuhvatno
razmisljanje o prostoru te - posebno - o njegovu svojstvu
da i u svom pozitivnom, ispunjenom, i u svom
negativnom, tj. praznom stanju, bude estetski zanimljiv.



“Konstrukecija” i “miéljenje” prostora, konkretnost
plastitkog konstruktivizma i dinamizma, na jednoj strani
ne-materijalna  duhovnost protokonceptualnih
istraZivanja, na drugoj strani priblizit ¢e se jedan
drugome potkraj Sezdesetih godina u sklopu tendencija
prema plastickom redukcionizmu, tj. minimalizmu.
Uoceno je - sasvim ispravno - da je minimalizam tek
tangencijski dotaknuo umjetnost u Hrvatskoj; znacenje
redukcionistickih postupaka, medutim, ne moZe se
zanemariti. |z njih se ve¢ oko 1967/68. godine pojavijuju
oblici kojima se intervenira u ambijent, u kojemu plasticki
objekt vise ne funkcionira samostalno, nego integralno
s ambijentalnom cjelinom.

Raznolika estetska iskustva, koja su nedvojbeno
obogatila lokalnu umjetni¢ku scenu, sintetizirala je i dalje
elaborirala generacija umjetnika koja se pojavila u
razdoblju izmedu 1967. i 1970. godine. S minimalistickim
formalnim rekvizitarijem ostvareni su prvi ambijentalni
zahvati. Koncipirani inter-medijski, na granici scene i

Vienceslav Richter: Vertikalni ritmovi, 1968. Aluminij

ambijenta, izmedu programiranog dogadanja i spontane
reakcije, ti su ambijenti s jedne strane vodili socijalizaciy
umijetnosti, a s druge strane i8li pravcem jedne sasvim
drukcije koncipirane skulpture, koja odbacuje (ili drzi
irelevantnim) njezinu materijalnost, pretpostavljajuci
radni proces, akciju i estetsku atrakeiju. Skulptura,
drugim rije¢ima, postaje nuz-produkt procesa. Tradicija
grupe EXAT 51, a posebno uloga Ivana Picelja na
promociji “aktivne umjetnosti”,? te stalna kriptoprisutnost
grupe GORGONA izuzetno su stimulativno djelovali na
jedan broj tada mladih umjetnika okupljenih oko Galerije
Studentskog centra u Zagrebu.

U pocetku alternativne, te ideje o aktivnoj ulozi plastickog
objekta integriranog u ambijentalnu sredinu ili
svakodnevni Zivot, nalaze svoje mjesto ve¢ 1971. godine
u sluzbenoj umjetnickoj manifestaciji hrvatskih umjetnika,
Zagrebackom salonu. Posebna sekcija Zagrebackog
salona 1971. godine omoguéuje umjetnicima da
realiziraju svoje ideje u urbanoj sredini. Braco Dimitrijevic



(1948.) tada realizira svoje instalacije “Slucajnih
prolaznika”, a Ivan KoZari¢ postavija svoju minimalisticki
koncipiranu skulpturu kuglu obojenu zlatnom bojom na
jedan od sredisnjih zagrebackih trgova.

Tim je intervencijama i akcijama otvoren proces radikalne
transformacije skulptorskog misljenja. Ovdje nije rje¢
samo o primjeni maniristickog principa resemantizacije,
0 “situacionistickom" kiparstvu, akcijskoj gestualnosti i
primjeni raznolikih procesualnih tehnika. Rije¢ je o
intrigantnom prosirenju skulptorske leksike, raspon
kojega pokriva, na visokoj kvalitativnoj razini,
monumentalnu plastiku memorijala, kao §to je to npr.
projekt Dusana DZamonje za spomenik na Mrakovici
(Bosna i Hercegovina) iz 1971./72. godine do
instalacijskih “posthistorijskin” triptiha Brace Dimitrijevica
od 1975./76. godine. S tim se godinama povijesni kota¢
podinje okretati brze.

Kada je u Zagrebu 1981. godine bila priredena izlozba
‘Druga skulptura” ® slika je postala jo$ slojevitijom.
Izlozba je prikazala jednu novu generaciju umjetnika,
Cije polaziste vise nije bio kip, niti prostor, nego
energetsko polje, emisija energetskih silnica i traganje
za novim vrijednostima unutar konstruktivistiCke tradicije
i konceptualnog misljenja. Reklo bi se da je ovom
izlozbom inaugurirana postmoderna skulptura u
Hrvatskoj, i koliko god to bilo to¢no, umijetnici okupljeni
na ovoj izlozbi vrlo su se brzo raziSli i nastavili svaki za
sebe odvojen razvoj. Neki, poput Damira Sokica (1952.)
i Milivoja Bijelica (1951.), pokusali su - s uspjehom -
uspostaviti kritiko-ironijski odnos prema “predmetu u
prostoru”; drugi, poput Slavomira Drinkovi¢a (1951.),
upustili su se u pravu avanturu da plasticku materiju
pretvore u energiju, ili - Sto ¢e kasnije u€initi Goran
Petercol (1949.), da Gitavu skulpturu transformiraju u
nematerijalnu iluziju.

Ovoj krajnje radikalnoj relativizaciji skulptorskog prostora
treba pridodati dva vrlo specificna umjetnicka postupka:
videoumijetnost, odnosno videocinstalacije i performance.

Od 1981. odnosno 1984. godine, kada nastaju prve
videoinstalacije Sanje Ivekovi¢ (1949.) i Dalibora
Martinisa (1949.), ovim vidom “osjecanja” i “misljenja”
prostora, umjetnost je zasla s one strane fizicki vidljivog
i fiziCki opipljivog. Prostor odreden ne samo dimenzijama
volumena, nego i dimenzijom vremena postaje opsjenom
koja nadilazi postoje€i registar ljudskih Cula. Uvijek se
upozoravalo da je pri susretu sa skulpturom potreban
odredeni anti-pozitivisticki oprez. Ne samo
videoinstalacije spomenutih umjetnika, nego i sve ono
Sto se dogodilo proSirenjem skulptorske leksike, u

rasponu od Dusana DZamonje kao klasika moderne do
“hrpe” vlastitih djela $to ih je Ivan Kozari¢ izloZio na
Biennalu u Veneciji 1976. godine od luminokinetizma
Aleksandra Srneca do dramati¢nih akcija Tomislava
Gotovca (1937.) u “prostoru” gradskih ulica, upucuje na
nuZnost Citanja i razumijevanja prostora drukéijeg od
uputa napisanih u Renesansi. Danas znamo: prostor nisu
viSe samo tri dimenzile, ve¢ mnogo, mnogo vise od toga.
Zasigurno su najmanje - Cetiri.

Postmoderna i pripadajuci joj nomadizam, kako estetski,
tako i stvaran, nanijeli su klasicnom poimanju kiparstva
zavréni udarac. Kipovi prepuni memorije, ironickog ili
apsurdnog sadrzaja, Cesto bliski totemima, vratit ¢e se
nakon uliénih akcija u galerijske prostore gotovo nevina
lica. Nije ovdje rije¢ samo o ulicnim akcijama $to su,
transformirane, nasle svoje mjesto u ambijentima i
performansama smjestenim u galerijske prostore, kao
§to je to sluc¢aj s Vlastom Delimar (1956.). Ritualni
ambijenti, ironiCki asamblazi Milivoja Bijelica, elektronika
i napokon instalacije Aleksandra llica (1965.) i Zarka
Jovanovskog (1966.) na kraju su zamalo
pedesetogodisnjeg razdoblja hrvatskog kiparstva
osuvremenili njegovu modernost.

Suptilna igra sjena kojima svoj prostor oblikuje Goran
Petercol ne bi bila mogucéa da na modernost nismo uvijek
gledali kroz prizmu suvremenosti. To Sto e ovaj umjetnik,
kao jedini iz Hrvatske, biti zastupljen na Biennalu u Sao
Paulu 1994. godine samo je potvrda one kreativne linije
kiparstva u Hrvatskoj koju smo ovom izlozbom pokusali
pribliziti njemackoj publici
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Summary

Zelimir KosGevic; "Sculpture in Croatia 1950-1990"

The exhibition Croatian Sculprure 1950-1990 at the W. Lalkmbruck
Museum in Duisburg (Sept-Oct 1994) must be singled out as one of
these rare opportunities for synthetic critical appraisal of a completed
period in the history of modern Croatian sculpture. The aunthor of
this article remembers vividly the beginnings of this period which is
certainly an advantage - and feels that its final phase is stifl a "hot"
item on his agenda. Another advantage is the high reputation of the
Labmbruck Museum and its knowledgeable and demanding public.

The fact that the exhibition was located at a "safe" distance from

local rivalries and firmly placed in a European context has been an

added incentive.

The works presented are a rigorous and representative selection. Apare
from offering information, this selection aims at veflecting the cul-
ture, tradition sand identity of Croatian art. It also wishes to present

a variety of creative approaches to spece embodied in the poetics of
individual artisis. Fully aware of Croatian artistic traditions, this
exhibition also reflects the curiosity of our artists and their search for
[free expression. This freedom sometimes led them to postmadern play-
Sulness, but has mostly been directed towards developing new spetial
coordinates. A new sculpture requires new eritical parameters: it can
no more be seen as just a mass sitting in space but as something radi-
ating energy, transforming materials and generating movement. Los-
ing its "firm" base, it has entered its environment - hanging sus-
pended in mid-air, producing noise, appearing and disappearing -
indeed often almost "invisible”. .

Three texts are included in the catalogue of the exhibition: the intro-
duction concentrating on the period 1950-90, a survey of Croatian
sculpture in the first half of the twentieth century and a study of
large memorial seulpture. These texts should contribute to a berter
knowledge of Croatian seulpture - including some of its "marginal”
work along with works of eutstanding quality.

Damir Soki¢: Gregory, 1983. Drvo



