
KIPARSTVO U HRVATSKOJ 1950. - 1990. 

ŽELIMIR KOŠČEVIĆ 

Ri je tka pr i l i ka d a se kr i t ičk i s a g l e d a c je l ina j e d n o g 
povi jesnog razdobl ja skulpture u Hrvatskoj, koje je, više 
n e g o o č i g l e d n o , kao c je l ina d o v r š e n o , da je i z ložb i 
HRVATSKA SKULPTURA 1950. - 1990. u Muzeju W. 
L e h m b r u c k a u D u i s b u r g u ( r u j a n - l i s t o p a d 1 9 9 4 . ) , 
p o s e b n o z n a č e n j e . Ni je r i ječ s a m o u p r i h v a t l j i v o j 
vremenskoj d istanci , pri čemu je početak promatranog 
razdobl ja u živom sjećanju, a kraj još uvijek "vruć", nego 
i o sretnoj okolnosti sasvim solidne prostorne udaljenosti 
od mjesta za koje je vezano promatrano razdobl je. Može 
se reć i d a su se os tvar i l i i dea ln i uv je t i za k r i t i čku 
re t rospekt ivu . Ug led i v isoki kriterij i Muze ja Wi lhelma 
L e h m b r u c k a u D u i s b u r g u , o b r a z o v a n a i z a h t j e v n a 
njemačka publ ika, dislokacija retrospektive izvan dosega 
lokaln ih es te tsk ih pa rameta ra i n jez ino smješ tan je u 
europsk i kontekst , pot icajn i su i izazovni e lement i na 
osnovi kojih je rađena koncepci ja ove izložbe. Dakako, 
u središtu su pažnje djela. Njihovim krajnje selektivnim 
o d a b i r o m n a s t o j a l a se s t vo r i t i d o s t a " g u s t a " 
r e t r o s p e k t i v n a " m a s a " , o s p o s o b l j e n a za em i t i r an je 
slojevitog informativnog programa o korpusu skulpture 
u Hrvatskoj u razdobl ju od 1950. do 1990. godine. 

Naravno, nije riječ samo o informacij i ; riječ je o kulturi, 
tradici j i , pa čak i o identitetu. Riječ je nadalje o model ima 
i v a r i j e t e t i m a k r e a t i v n o g r a z u m i j e v a n j a p r o s t o r a , a 
n a d a s v e o i n d i v i d u a l n i m u m j e t n i č k i m p o e t i k a m a . 
Umjetnost je vrlo fin medij komunikaci je, pa se cjel ina 
jedne izložbe može shvatiti kao informacija, ali raznolika 
estetska iskustva, različiti jezici plast ičke ekspresi je, te 
- dakako - raznolikost dživljaja primatel ja " informaci je", 
čine od jedne izložbe mnogo kompleksni j i događa j od 
ob i čne razmjene informaci ja . Neizb ježni p isani uvod , 
proširen s dvi je dodatne studi je - sažet im histori jatom 
skulpture u Hrvatskoj od početka do sredine 20. stoljeća 
i studi jom o memori jalnoj plastici - obogat i t će, nadam 
se, saznanje o j ednom segmentu europske skulpture 
druge polovice 20. stoljeća i o njenim - reći ću hrabro -
r u b n i m s p e c i f i č n o s t i m a , al i i o n jez in im v r h u n s k i m 
umjetn ičk im dosez ima. 

O b o g a ć e n a n o v i m s a z n a n j i m a i p r o š i r e n a n o v i m 
estetskim iskustvom, slika povijesti moderne umjetnosti 
u Hrva tsko j ni je v iše o n a k v a kakva je b i la do pr i je 
dvadesetak godina. Oduvijek se sumnjalo, ali provjerene 

vri jednosti i njihovi tumači suviše su bili autoritativni da 
bi dopus t i l i b i lo kakav o tk lon od p rav i l no z a c r t a n e 
razvojne linije umjetnosti u Hrvatskoj, pa tako i skulpture. 
Pr i je d v a d e s e t g o d i n a , j e d n a n o v a g e n e r a c i j a 
povjesničara umjetnosti poče la je otkrivati f ragmenate , 
a zatim i vrlo zanimlj ive cjel ine, koje su iz najrazličit i j ih 
razloga bile zanemar ivane, ignorirane ili zapostavl jene. 
Otkriveni su tako zanimljivi f ragmenti futurizma, dada izma 
i konstrukt iv izma, na v id je lo su izašli zag rebačk i đac i 
Bauhausa, marginalni umjetnici, s drukči jom se opt ikom 
pr is tup i lo oc jen i soc i ja lne umje tnos t i . O tk r i vena su i 
i nd i v i dua lna lu tan ja i e k s p e r i m e n t i . S p o s e b n o m se 
pažnjom pristupilo krit ičkoj obrad i početaka apstraktne 
umje tnos t i pos l i je s l u ž b e n o g raz laza Jugos lav i j e sa 
S o v j e t s k i m S a v e z o m 1 9 4 8 . g o d i n e . O t k r i v e n i su i 
reva lor iz i ran i vr lo rani p o č e c i en fo rme la . U o č e n i su 
tragovi protokonceptualnog djelovanja oko 1960. godine 
u zagrebačkoj grupi "Gorgona" i mnogo je jasnije uočeno 
puno značenje pokreta "Nove Tendenci je" i niza izložaba 
tog naziva što su u Zagrebu održane od 1961. do 1973. 
god ine . 

S k u l p t u r a je u t o m k r i t i č k o m p r e i s p i t i v a n j u n e k a k o 
ostajala po strani. Posljednji sintezni p reg led skulpture 
u Hrvatskoj iz 1975. g . 1 još je jednom potvrdio ono što . 
smo znal i ; skulptura u Hrvatskoj razvi jala se od svojih 
početaka s kraja 19. stol jeća, preko Ivana Meštrovića, i 
ponovo preko Ivana Mešt rov ića. Sve osta le, ma kako 
dobri bili, zasjenila je vel ič ina Meštra. Spomenut i pregled 
završava 1950. g o d i n o m . S luča jno ili ne, p r e g l e d ne 
s p o m i n j e M e š t r o v i ć e v u p a r t e n o g e n e z u na h rva t sku 
skulptorsku tr i jadu - Antun August inč ić (1900. - 1979.), 
Frano Kršinić (1897. - 1982.) i Vanja Radauš (1906. -
1975.) - koja je još dugo nakon Meštrovića čvrsto držala 
u r u k a m a k l as i čnu i t r a d i c i o n a l n u l ini ju k i p a r s t v a u 
Hrvatskoj. Prolazni pokušaji da se ukaže na alternativne 
p u t o v e k i p a r s t v a u H r v a t s k o j p r o š l i s u g o t o v o 
nezapaženo, a - iskreno govoreći - te alternative, u v idu 
nekoliko retrospektivnih iz ložaba pojedinih umjetnika iz 
razdobl ja koj im je spomenuta tr i jada domini ra la, i nisu 
mogle tu t radic ional ist ičku, konzervat ivnu liniju ozbi l jno 
ugroziti. Bilo je to pitanje izbora, a ne usporedbe. 

Retrospekt iva hrvatskog k ipars tva od 1955. do 1975. 
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godine koja je bila održana u Zagrebu 1977. godine nije 
donijela ništa nova. Istina, u široko koncipiranu antologiju 
hrvatskog kiparstva unesena su nova imena, i to je bilo 
sve. Izložba "Tisuću god ina hrvatske skulpture", održana 
u Zagrebu u kasno prol jeće 1991. godine, tek se jednim 
lap idarn im teks tom osv rće na mode rno i suv remeno 
razdobl je; uostalom, breme povijesti bilo je pregolemo, 
a da bi se u tom kontekstu mog la kr i t ički osvi jet l i t i i 
suvremenost . 

D r u g a i n t e rp re ta t i vna l i n i j a 2 ko ja je p o š t o v a l a sve 
t r a d i c i o n a l n e i b a š t i n j e n e z a s a d e , n a p r o s t o je b i l a 
znat iže l jna. U toj se znat iže l j i oč i tova la s l o b o d a . Ta 
s l o b o d a tek je j e d n i m m a n j i m d i j e l om b i la rezu l ta t 
p o s t m o d e r n e es te tske pus topašnos t i ; v e ć i m d i je lom 
p r o s t o r i n t e r p r e t a t i v n e s l o b o d e , u o v o m s l u č a j u 
s a g l e d a v a n j a sku lp tu re i n jez in ih loka ln ih t o k o v a u 
e u r o p s k o m k o n t e k s t u , p o v e z a n je s d u b o k i m 

promišl ja jem i spozna jom novih prostornih koordinata. 
To nipošto ne znači da nam je bilo lakše. Naprotiv - teže 
je bilo, i to ne samo zbog "gubitka središta", nego i čitave 
sile teže. Postalo je očito da se kiparsko djelo mora suditi 
ne samo po masi koju zaprema, nego i po energij i kojom 
zrači, materiji koju pretvara, kretanju što ga izaziva. Ono 
je već davno bilo izgubilo bazu, postament, pa se tako 
skulptura "ušetala" u okolinu, visi u zraku, kreće se, pravi 
buku, pojavljuje se i nestaje, lebdi , a često je gotovo i 
ne pr imjećujemo. 

S t im i takvim iskustvom, di jalekt ička, pravol ini jska pa­
norama hrvatskog kiparstva poče la je pucat i po svojoj 
š i r in i . U k a z a l a se n jez ina d u b i n a , s lo jev i ta , g o t o v o 
začarana; otkrila se poetska dimenzi ja k iparskog di jaloga 
s prostorom. Otkrio se novi, drukči j i Meštrov ić . 3 Scena 
se obogat i la zapostavl jenim l ičnostima iz razdobl ja prije 
II. svjetskog rata, a ono što se nakon 1950. godine činilo 

Ivan Kožarić: Unutarnje oči, 1959/1960. 
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kao otklon, kriza, lutanje ili eksperiment, postalo je vrlo, 
vrlo zanimlj ivo. 

Koliko god znatiželja bila snažna, njezina konstanta bila 
je g o t o v o s to l je tna , i - rekao b ih - p l o d n a t r a d i c i j a 
h r v a t s k o g k i p a r s t v a . D r u g i m r i j e č i m a , p r o d o r i u 
nepoznato, otkloni i t raganja, nisu izrasli ni iz čega. Oni 
su - s l ikovi to - go tovo genetsk i ug rađen i u kreat ivnu 
plast ičku misao onih kipara koji su zav idnom vještinom 
svladali pučku školu akademskog kiparstva, i koji su znali 
os je t i t i i zazov g r a n i c a š to r a z d v a j a j u p o z n a t o o d 
n e p o z n a t o g . U k o n t e k s t u m o d e r n o g k i p a r s t v a u 
Hrvatskoj, tj. u razdobl ju nakon 1950. god ine, postoji i 
s p e c i f i č n o s t ko ja je s v a k o m o t k l o n u , t r a g a n j u ili 
eksperimentu dugo vremena davala posebnu težinu; bilo 
je potrebno odupri jeti se i pol i t ičkom milozvučju, koje je 
kiparima nudilo med i mlijeko pod određen im uvjetima. 
Rijetki su prošli živi poreci Scila i Har ibda tvrdokornog 
akademizma i estetskog dogmat izma, ali oni koji su se 
kroz te nevolje provukli danas čine jezgru suvremenog 
hrvatskog kiparstva, koje može izdržati ne samo oštre 
loka lne kr i te r i je , n e g o i m n o g o s lo jev i t i je e u r o p s k o 
v rednovan je . 

I još nešto: kada se uv id je lo da sku lp tu ra nije samo 
obl ikovana masa u prostoru nego i oplemenjen prostor 
sam, polje se interesa proširilo. U sredini koja je odgojena 
na t rad ic ionaln im vr i jednost ima i skulptur i akademske 
tradici je, rušenje barijera nije bilo lako, ali danas znamo 
da je proces "razvoja" skulpture u Hrvatskoj od vremena 
rask ida sa soc i ja l is t ičk im rea l i zmom (1948. - 1951.) , 
p r e k o i z a z o v a a p s t r a k c i j e , do d e m a t e r i j a l i z a c i j e 
p l a s t i č k o g t i je la c je l ina u kojoj se razab i ru ko rpus i 
raznolikih formalnih pr istupa poetici prostora. 

U t om se kon teks tu k r i t i čkog razmiš l j an ja s p u n o m 
ozbi l jnošću pr is tupa opus ima Branka Ruž ica (1919.) , 
Ivana Koža r i ća (1921.) i Dušana Džamon je (1928. ) . 
Premda je l ikovna scena mnogo bogat i ja, njihovi opusi 
primjereno ilustriraju tendenci ju apsolviranja i nadi laženja 
tradicionalnih skulptorskh konvenci ja oko 1950. godine. 
Različita međusobno, ta su tri kipara upozori la na prostor 
kreativne s lobode, ne samo od natruha soci ja l is t ičkog 
realizma (s kojim, a propos, oni uopće nisu imali veze), 
već i unutar kiparstva samog. U "deceni ju avangarde" , 
između 1950. i 1960. koji je obil ježen nizom proboja izvan 
postojećih konvenci ja, ti su umjetnici definirali osnovne 
premise svoje umjetnost i : spec i f ičnu "arhitekturalnost", 
kojom se najopćenit i je može definirati skulptura Branka 
Ruž i ca ; m a t e r i č n o s t i s t ruk tu ra lnos t , š to o b i l j e ž a v a 
s k u l p t u r u D u š a n a D ž a m o n j e ; k o n a č n o , u t o m se 
razdobl ju kipar Ivan Kožarić definit ivno opredjel ju je za 
lutanje. Rekli bismo danas - nomadizam. Danas, kada 

p r o m a t r a m o n j i hov o p u s iz g o t o v o v e ć p o v i j e s n e 
perspekt ive i kada oni sami pomalo postaju t radic i jom, 
v id imo duboku povezanost tih k ipara sa s lo jevima što 
su se nataložili od Ivana Rendića do Ivana Meštrovića, 
od Ivana Meštrovića do već one spomenute akademske 
tri jade August inčić - Kršinić - Radauš. 

Svojstvo i poetika prostora, međut im, nisu zanimali samo 
kipare po vokaci j i . U sklopu geštalt ističkih istraživanja i 
težnje prema sintezi umjetnosti, što se kao središnja tema 
pojavila u programima i djelatnosti č lanova grupe EXAT 
5 1 4 izazovno se postavilo pitanje obl ikovanja prostora. 
Pozivajući se na iskustvo Bauhausa, navodeći L. Moholy-
Nagya, S. Giediona i W. Gropiusa, programatski tekstovi 
vezan i uz d je lovanje g r u p e EXAT 51 govo re o novoj 
"plastičkoj realnosti". 5 Diskurzivno razmišljanje o prostoru 
navelo je pojedine članove grupe EXAT 51 da se okušaju 
u kons t r ukc i j i ne s a m o m o d e l a , v e ć i u n i v e r z a l n i h 
prostornih modu la , lako je ideja s inteze i t ragan je za 
nov im p o r e t k o m p las t i čke s t ruk tu re b i la u p o z a d i n i 
istraživanja Ivana Picelja (1924.), arhitekta Vjenceslava 
R i c h t e r a (1917.) i A l e k s a n d r a S r n e c a ( 1 9 2 4 . ) , 
konstrukci je što su ih u tom kontekstu stvaral i , bi le su 
autonomna likovna djela. Ivan Picelj i Vjenceslav Rich-
ter o b j a v l j u j u d o d u š e i p r o g r a m s k e o s n o v e svo j i h 
istraživanja 6 koja su usredotočena na plastičku strukturu, 
p las t i čk i s i s tem, te n jegovu mikro i mak ro s i n taksu . 
Istraživanja što ih u sklopu konstruktivističkih tendenci ja 
p rovod i A leksandar Srnec, predstav l ja ju na izvjestan 
način otklon od strogo racionalnog estetskog diskursa 
Ivana Picelja i Vjenceslava Richtera. Srneca više zanima 
sv je t lo , f enomen i re f leks i je i (d i f rakc i j e ) , d i n a m i k e i 
kinetičkih efekata, i - rekao bih - ludičkih konzekvenc i 
tako organiz i ranog prostora. 

Potkraj šestog deceni ja sve su stvaralačke opc i je bile 
o t vo rene . Tu izuze tno zan iml j i vu loka lnu u m j e t n i č k u 
scenu, koja se u to vri jeme sve više integrirala u europska 
umjetnička strujanja, obogat i la je oko 1959/60. god ine 
djelatnost umjetničke grupe GORGONA. 7 Njezin interes 
za prostor bio je konceptua lne , spir i tualne i eko loške 
narav i . Ivan Kožar ić bio je jed in i k ipar unutar čv rs te 
j e z g r e g r u p e . Ide ja " da se uč ine d i s k r e t n o , od l j ev i 
u n u t r a š n j o s t i n e k o l i k o z n a č a j n i h a u t o m o b i l a , 
unutrašnjosti garsoni jera, stabala, unutrašnjost i j ednog 
parka i td. , ug lavnom svih značajn ih šupl j ina u našem 
gradu" , što je Kožarić definira 1963. može se uzeti kao 
protokonceptualna (kao uostalom i niz postupaka i akci ja 
koje grupa zajednički poduzima između 1961. i 1963.). 
U toj ideji i pos tupc ima mani fest i ra se sveobuhva tno 
razmišljanje o prostoru te - posebno - o njegovu svojstvu 
d a i u s v o m p o z i t i v n o m , i s p u n j e n o m , i u s v o m 
negat ivnom, tj. praznom stanju, bude estetski zanimljiv. 

6 



" K o n s t r u k c i j a " i " m i š l j e n j e " p r o s t o r a , k o n k r e t n o s t 
plast ičkog konstruktivizma i d inamizma, na jednoj strani 
n e - m a t e r i j a l n a d u h o v n o s t p r o t o k o n c e p t u a l n i h 
i s t r až i van ja , na d r u g o j s t ran i p r ib l i ž i t će se j e d a n 
drugome potkraj šezdesetih godina u sklopu tendenci ja 
p r e m a p l a s t i č k o m r e d u k c i o n i z m u , t j . m i n i m a l i z m u . 
Uočeno je - sasv im ispravno - da je min imal izam tek 
tangenci jski dotaknuo umjetnost u Hrvatskoj; značenje 
r edukc i on i s t i č k i h p o s t u p a k a , m e đ u t i m , ne može se 
zanemarit i . Iz njih se već oko 1967/68. godine pojavljuju 
oblici kojima se intervenira u ambijent, u kojemu plastički 
objekt više ne funkcionira samostalno, nego integralno 
s ambi jentalnom cjel inom. 

R a z n o l i k a e s t e t s k a i s k u s t v a , ko ja su n e d v o j b e n o 
obogat i la lokalnu umjetničku scenu, sintetizirala je i dalje 
e labo r i r a l a g e n e r a c i j a umje tn i ka koja se po jav i l a u 
razdoblju između 1967. i 1970. godine. S minimalističkim 
formaln im rekviz i tar i jem ostvareni su prvi ambi jenta ln i 
zahvat i . Konc ip i ran i inter-medi jsk i , na granic i scene i 

ambijenta, između programiranog događan ja i spontane 
reakcije, ti su ambijenti s jedne strane vodil i socijalizacij* 
umjetnosti, a s druge strane išli p ravcem jedne sasvim 
drukč i je konc ip i rane skulpture, koja odbacu je (ili drzi 
i re levan tn im) n jez inu mater i ja lnos t , p re tpos tav l j a j uć i 
radn i p r o c e s , akc i j u i es te tsku a t rakc i j u . Sku lp tu ra , 
drugim ri ječima, postaje nuz-produkt procesa. Tradic i ja 
g r u p e EXAT 5 1 , a p o s e b n o u l o g a Ivana P ice l ja n a 
promocij i "aktivne umjetnost i" , 8 te stalna kr iptoprisutnost 
g rupe GORGONA izuzetno su st imulativno djelovali na 
jedan broj tada mladih umjetnika okupljenih oko Galerije 
Studentskog centra u Zagrebu. 

U početku alternativne, te ideje o aktivnoj ulozi p last ičkog 
o b j e k t a i n t e g r i r a n o g u a m b i j e n t a l n u s r e d i n u ili 
svakodnevni život, nalaze svoje mjesto već 1971. god ine 
u službenoj umjetničkoj manifestacij i hrvatskih umjetnika, 
Z a g r e b a č k o m sa lonu. Posebna sekc i ja Z a g r e b a č k o g 
s a l o n a 1 9 7 1 . g o d i n e o m o g u ć u j e u m j e t n i c i m a d a 
realiziraju svoje ideje u urbanoj sredini. Braco Dimitri jević 

Vjenceslav Richter: Vertikalni ritmovi, 1968. Aluminij 
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( 1 9 4 8 . ) t a d a r e a l i z i r a s v o j e i n s t a l a c i j e " S l u č a j n i h 
prolaznika", a Ivan Kožarić postavl ja svoju minimalistički 
koncipiranu skulpturu kuglu obojenu zlatnom bojom na 
jedan od središnjih zagrebačk ih t rgova. 

Tim je intervencijama i akci jama otvoren proces radikalne 
t ransformaci je sku lp to rskog miš l jenja. Ovd je nije rječ 
samo o primjeni manirist ičkog pr incipa resemantizaci je, 

o "s i tuacionist ičkom" k iparstvu, akci jskoj gestualnost i i 
p r im jen i razno l ik ih p r o c e s u a l n i h t ehn i ka . Ri ječ je o 
i n t r i gan tnom p roš i ren ju sku l p to r ske leks ike , r a s p o n 
k o j e g a p o k r i v a , na v i s o k o j k v a l i t a t i v n o j r a z i n i , 
monumenta lnu plast iku memor i ja la , kao što je to npr. 
projekt Dušana Džamonje za spomen ik na Mrakov ic i 
( B o s n a i H e r c e g o v i n a ) iz 1 9 7 1 . / 7 2 . g o d i n e do 
instalacijskih "posthistori jskih" tr iptiha Brace Dimitri jevića 
od 1975./76. godine. S tim se god inama povijesni kotač 
počinje okretati brže. 

Kada je u Zagrebu 1981. godine bila pr i ređena izložba 
" D r u g a s k u l p t u r a " , 9 s l ika je pos ta la još s lo jev i t i j om. 
Iz ložba je pr ikazala jednu novu generac i ju umjetnika, 
č i j e p o l a z i š t e v i še n i je b io k i p , n i t i p r o s t o r , n e g o 
energetsko polje, emisi ja energetskih si lnica i t raganje 
za novim vri jednostima unutar konstruktivističke tradici je 

i k o n c e p t u a l n o g m iš l j en ja . Rek lo bi se d a je o v o m 
i z l o ž b o m i n a u g u r i r a n a p o s t m o d e r n a s k u l p t u r a u 
Hrvatskoj, i koliko god to bilo točno, umjetnici okupljeni 
na ovoj izložbi vrlo su se brzo razišli i nastavili svaki za 
sebe odvojen razvoj. Neki, poput Damira Sokića (1952.) 
i Mi l ivoja Bi je l ića (1951.) , pokušal i su - s usp jehom -
uspostavi t i kr i t ičko-ironi jski odnos p rema "predmetu u 
prostoru" ; drug i , poput S lavomira Dr inkov ića (1951.) , 
upust i l i su se u pravu avanturu da p last ičku mater i ju 
pretvore u energ i ju , ili - što će kasni je učini t i Goran 
Petercol (1949.) , da č i tavu sku lp turu t ransformira ju u 
nemateri jalnu iluziju. 

Ovoj krajnje radikalnoj relativizaciji skulptorskog prostora 
t reba pridodati dva vrlo speci f ična umjetnička postupka: 
videoumjetnost, odnosno videoinstalaci je i performance. 

Od 1 9 8 1 . odnosno 1984. g o d i n e , kada nasta ju prve 
v i d e o i n s t a l a c i j e San je I v e k o v i ć (1949 . ) i D a l i b o r a 
Martinisa (1949.), ovim v idom "osjećanja" i "mišljenja" 
prostora, umjetnost je zašla s one strane fizički vidl j ivog 
i fizički opipl j ivog. Prostor određen ne samo dimenzi jama 
volumena, nego i dimenzi jom vremena postaje opsjenom 
koja nadilazi postojeći registar l judskih čula. Uvijek se 
upozoravalo da je pri susretu sa skulpturom pot reban 
o d r e đ e n i a n t i - p o z i t i v i s t i č k i o p r e z . Ne s a m o 
videoinstalaci je spomenut ih umjetnika, nego i sve ono 
što se d o g o d i l o p r o š i r e n j e m s k u l p t o r s k e leks ike , u 

rasponu od Dušana Džamonje kao klasika moderne do 
"h rpe" vlast i t ih d je la što ih je Ivan Kožar ić iz ložio na 
Biennalu u Veneci j i 1976. god ine od luminok inet izma 
A leksand ra Srneca do d ramat i čn ih akc i ja Tomis lava 
Gotovca (1937.) u "prostoru" gradskih ulica, upućuje na 
nužnost č i tan ja i razumi jevanja prostora d rukč i jeg od 
uputa napisanih u Renesansi. Danas znamo: prostor nisu 
više samo tri dimenzije, već mnogo, mnogo više od toga. 
Zasigurno su najmanje - četiri. 

Postmoderna i pr ipadajući joj nomadizam, kako estetski, 
tako i stvaran, nanijeli su klasičnom poimanju kiparstva 
završni udarac . Kipovi p repun i memor i je , i ron ičkog ili 
apsurdnog sadržaja, često bliski totemima, vratit će se 
nakon uličnih akci ja u galerijske prostore gotovo nevina 
l ica. Nije ovd je ri ječ samo o ul ičnim akc i jama što su, 
t r a n s f o r m i r a n e , naš le svo je m jes to u a m b i j e n t i m a i 
per fo rmansama smještenim u galer i jske prostore, kao 
što je to s luča j s V l a s t o m De l imar ( 1956 . ) . Ri tua ln i 
ambijenti , ironički asamblaži Milivoja Bijelića, elektronika 
i napokon instalaci je A leksandra I l ica (1965.) i Ža rka 
J o v a n o v s k o g ( 1 9 6 6 . ) na k ra ju su z a m a l o 
p e d e s e t o g o d i š n j e g r a z d o b l j a h r v a t s k o g k i p a r s t v a 
osuvremeni l i n jegovu modernost . 

Supt i lna igra s jena koj ima svoj prostor obl iku je Goran 
Petercol ne bi bila moguća da na modernost nismo uvijek 
gledal i kroz pr izmu suvremenosti . To što će ovaj umjetnik, 
kao jedini iz Hrvatske, biti zastupl jen na Biennalu u Sao 
Paulu 1994. godine samo je potvrda one kreativne linije 
kiparstva u Hrvatskoj koju smo ovom izložbom pokušali 
približit i n jemačkoj publ ic i 
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Summary 
Želimir Koščević: "Sculpture in Croatia 1950-1990" 

The exhibition Croatian Sculpture 1950-1990 at the W. Lahmbruck 
Museum in Duisburg (Sept-Oct 1994) must be singled out as one of 
those rare opportunities for synthetic critical appraisal of a completed 
period in the history of modern Croatian sculpture. The author of 
this article remembers vividly the beginnings of this period which is 
certainly an advantage - and feels that its final phase is still a "hot"' 
item on his agenda. Another advantage is the high reputation of the 
Lahmbruck Museum and its knowledgeable and demanding public. 
The fact that the exhibition was located at a " safe" distance from 
local rivalries and firmly placed in a European context has been an 
added incentive. 

The works presented are a rigorous and representative selection. Apart 
from offering information, this selection aims at reflecting the cul­
ture, tradition sand identity of Croatian art. It also wishes to present 

a variety of creative approaches to spece embodied in the poetics of 
individual artists. Fully aware of Croatian artistic traditions, this 
exhibition also reflects the curiosity of our artists and their search for 
free expression. This freedom sometimes led them to postmodern play­
fulness, but has mostly been directed towards developing new spetial 
coordinates. A new sculpture requires new critical parameters: it can 
no more be seen as just a mass sitting in space but as something radi­
ating energy, transforming materials and generating movement. Los­
ing its " firm " base, it has entered its environment - hanging sus­
pended in mid-air, producing noise, appearing and disappearing -
indeed often almost " invisible ". 

Three texts are included in the catalogue of the exhibition: the intro­
duction concentrating on the period 1950-90, a survey of Croatian 
sculpture in the first half of the twentieth century and a study of 
large memorial sculpture. These texts should contribute to a better 
knowledge of Croatian sculpture - including some of its " marginal" 
work along with works of outstanding quality. 

Damir Sokić: Gregory, 1983. Drvo 
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