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davanje i prisvajanje, zadtitu i pris-
nost. | osjecaj dakle kao velika ¢i-
sta ploha, sveden na onu krajnju
srz iz koje ga svaki primalac moze
Siriti to vise 3to vise od njega odu-
zima.

lako to saZimanje i prepozhavanje
historije u jednom djelu moze biti
proizvoljno i nastavljenc u beskraj,
ima malo djela koja su kadra da na
nj potaknu; Stupicino kao lepeza,
njegov dragi znak, rastvorena ono-
liko koliko joj 3irine pruzi dlan ko-
ji je prihvati, a punoéa je njenog
raskriljenja jo$ uvijek daleko izvan
dohvata.

*

Covjek, predmet, prostor: odnosi,
znadenja, Sifre jednog svijeta. Tisi-
na i zatvorenost vlastitog atelijera
moZe podsjetiti na Vidovica, na suz-
drzana postojanja njegovih lutaka,
njegovih satova, njegovih svijecnja-
ka; ali kod Stupice umjesto lutke u
prostoru je malo |ljudsko bice koje
moze biti lutka samo do neke mje-
re, do oéiju, velikih, Zivin i tamnih,
te luée mikrokozma. Tema osame.
Uvijek jedna figura, sama usred ne-
¢ega: branjevka (piljarica) medu
predmetima koji to vise nisu, pre-
tvoreni u nepoznat oblik svoje su-
Stine; a brojke kojima su oznaceni,
neodstupne i nedvoumna znalenja,
jos 3ire zagonetku izmedu nepozna-
tog i odredenog, znanja i mjerila;
nevjeste, same na prijelomu Zivota,
s tugom u nepomiénosti svojih vi-
sokih bijelih likova, nedodirljive od
proslosti, zastale pred buduénosdu,
s rasutim i njeznim atributima sa-
dasnjeg casa koji se produZuje u
vje€nost;

slikar, kome pismo iz vanjskog svi-
jeta donosi vlastito ime, kao vezu
s onim dijelom nas koji biva po
drugima.

Jo§ wuvijek zatim preostaje svijet
stvari, rekao je Rilke. | tema osame
pretvara se kod Stupice u temu sa-
veza protiv osame. Savez bica i stva-
ri: mala djevojéica sjedi na stolici,
i jedino su njih dvije u cijelom svi-
jetu koji ih okruzuje; u golemoj
disproporciji, predmet chuhvada i
nosi dijete poput strpljive wvjerne
zivotinje. Igracke na stolu kao da

su nitima vezane o ruke djevojcice,
i kao da ¢&itavo to poleglo kazaliite
ceka na njen mali pokret da bi oZi-
vielo u nekoj nijemoj dcgovorenoj
prici. Savez bica i bi¢a: uho slikara
koje slusa ne¢ujan mali glas, ruka
U gotovo beznadnoj dubini ipak na
domaku drugog bida.

*

lza ponovnog interesa za figuru ne
stoji neka tako hitna i neodgodiva
vizija novog ¢ovjecanstva ili njego-
vih novouocenih svojstava, da bi se
nova figuracija dala tako jednostav-
no objasniti i razgraniciti od stare
kao $to se to ponekad &ini. Podzem-
ni proces sigurno je mnogo dublji
i obuhvada mnogo vise podruéja ne-
go §to su likovne umjetnosti same.
Figura se javlja vise kao simptom
potrebe za vedom odredenoséu sa-
opcenja i komunikacije, a konteksti
u kojima je pojedine li¢nosti pri-
mijenjuju pokazali bi dakako i pre-
ma kojim je podruéjima usmijere-
no najvise interesa. Ona bi takoder,
zajedno sa svim svojim nadrealisti-
¢kim, simbolistiékim i ekspresioni-
stickim povratnim kartama, mogla
ukazati na jednu fazu saZimanja, u
svakom pogledu pa i tehni¢kom, a
da time nikakve nove moguénosti
nisu okrnjene. Ali tako daleko nije
ni potrebno i¢i. Mozda bi neko so-
ciolosko ohjasnjenje potrazilo v
omjerima rata i mira razlog tom po-
svudasnjem povratku lika, ili bi ne-
kim drugim presjekom vremena na-
slo koliki je visak samoironije ée-
kao da se negdje jasnije iskaze. Ili
nekih sadrzaja drugog imena?

U takvoj situaciji slikarsivo Gabri-
jela Stupice ukazuje se u svoj svo-
joj morfoloskoj aktualnosti, ali s
jednom velikom predno$cu: s nepo-
recivo vlastitim razvojem koji se
nikada nije prepustio nesvjesnim to-
kovima opéih zbivanja. Pa kao §to
Stupica sam sebe nikada nije tjerao
na velike skokove prilagodivanja
vremenu, ni danas te tendencije ko-
je ga dostizu i iznose na vrh zbi-
vanja ne mogu da mu i$ta dodaju
ili ista oduzmu. Svojoj kvaliteti i
svom svijetu sam je stvaralac i sam
je odgovoran. | taj ga argument u-
tvrduje na samom vrhu u na3oj i
visoko u svjetskoj umjetnosti.

izlozba
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zeljka orak

Nakon razdoblja prevlasti apstrak-
cije, koje je znatilo doseg krajnje
individualne slobode oblikovnog &i-
na i maksimalno osamostaljenje
oblikovne materije kao posrednika
izmedu namjere stvaraoca i prima-
nja gledaoca, javila se nova proble-
matika »pojacane namjere« (nazo-
vimo je uvjetno tako), koja se ofi-
tuje uglavnom u dva smijera. | je-
dan i drugi smjer postavlja pitanje
znacenja, svrhovitosti i po tom su-
Stine umjetnosti, ali su rjeSenja bit-
no drugacija. Dok se jedan (uzmi-
mo kao primjer, radi jasnode, Va-
sarelyja i sve slojeve u kojima je
dublje ili plie odjeknuo) bavi pi-
tanjem takozvane demokratizacije
umjetnosti i rjeSava njenu svrhu
pristupacnoscu koju postize formal-
nim pojednostavnjenjem (na opti-
¢ke formule izraéunatog djelovanja)
i tehnickom umnogostruéivoiéu —
pristupacnoscu koja iz plastickog
djela &ini »ludic¢ki«, v krajnoj lini-
ji dekorativni element cZovjekove
okolice — drugi smjer, kome pri-
pada i autor izlozbe koja je tema
ovog osvrta, inzistira na drugadijoj
vrsti angaziranja, na obliku kao vid-
ljiivom izrazu kriticke svijesti, na
dimenziji vidljive misli. Ni jedan ni
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drugi smjer ne odriéu se tradicije:
prvi geometrijske apstrakcije kojom
se koristi na nov nadin i koju pri-
lagoduje novim tehniékim mogud-
nostima, a drugi figuracije kao si-
stema ukorijenjenih simbola, da-
kako takoder na nov nacin, a manje
novim tehnikama. Dok prvi nastoji
stvoriti univerzalni znakovni jezik
u kome je individualno i posebno
moguce kao ukrasni dodatak i re-
zultat tehni¢ke kombinatorike, dru-
gome je individualno i posebno po-
lazna taéka, a opée Zeli dosedi po-
ticanjem i doticanjem univerzalnih
pitanja ljudske misli i ljudskog Zi-
vota. Dok bi se pripadnicima prvog
smjera moglo pripisati Ecovo odre-
denje »integrati« — uklopljeni, or-
ganizirani, masovni proizvodaci ma-
sovnih zadovoljstava, drugima ide
komplementaran termin »apocalit-
tici«, U osnovi romantiéni izdvoje-
nici koji se zaustavljaju u struji ze-
le¢i da joj vide smijer. (Stvar je
Ecove analize da pokaZe kako su i
jedni i drugi rezultat istih drustve-
nih procesa, i gdje je dodirna ta-
¢ka njihovih konformizama.)
Naravno da se pretpostavke ne po-
istoveéuju uvijek s rezultatima, pa
produkt prve vrste djelovanja moze
biti individualniji od nekog iz dru-
ge grupe.

Izmedu fiziologije i psihologije Ka-
laji¢ se usmjerio drugoj. Umjesto
optiékih, on sve vide formira jedan
sistem mentalnih formula — nazo-
vimo to simbolima — a umjesto
optickog ili mehanickog kinetizma
sluzi se kinetizmom asocijacija.
Vedina slika na izlozbi, pogotovo
ranijih, komponirana je »serijelnox,
podijeljena na niz jednakih kadro-
va u kojima se ili ponavlja jedan
motiv (ljudsko lice) u razliditim
obradama (pozitivi, negativi, raste-
ri, teksture, boje itd.), ili se jedan
osnovni oblik javlja u nizu svojih
mogudih opredmedenja (npr. krug
i njegove asocijativne varijacije),
ili su pak kadrovi ispunjeni razlici-
tim sadrzajima (oblika i znacenja)
stvarajudi kontinuirani zapis jed-
nog prostora misljenja.

U tehnici rukopisa i repertoaru ob-
lika Kalaji¢ se slobodno koristi svim
neposredno proslim (pa i udaljeni-
jim) iskustvima: na izloZzbi se mo-
Ze nacdi fovisticki portret (Hemin-
gway), tobijevski i hartungovski
grafizam, znak americkog porijekla,
materija informela, i tako dalje. Na-
¢in misljenja i organiziranja slike,
medutim, drugadiji je, i pokazuje
vezu s nekim suvremenim vizuel-
nim izrazajnim sredstvima (foto-
grafija, film). Ta su sredstva omo-
gudila novo koristenje vremenom
i bogatstvom njegovih dimenzija.
Dok je kubisti¢ki rasap predmeta
proizisao iz nezadovoljsiva subjek-
tivnom jednocbli¢noscu  njegova
vanjskog postojanja, slikarstvo Ka-
laji¢eva tipa dovodi u pitanje jedno-
obli¢nost njegova unutarnjeg posto-
janja. Odatle ne simultani pogled
ve¢ tok i kontinuitet, odatle vrije-
me kao prostor unutarnjih sadrzaja.

Vrijeme kao prostor svijesti. Kod
Kalaji¢a ona je cesto deklarativna
i pateti¢na, naseljena simbolima
propadanja koje se u eksplozijama
odvija pred nepomic¢nim promatra-
c¢em. Slomljeni stupovi, naprsle sta-
tue sugeriraju Kalaji¢eva razmislja-
nja o sumraku Evrope (»Evropa,
Evropal«), o nestajanju stoljetnih
vrijednosti i pokopu tradicija koje
su &inile jedan svijet. To je slikar-
stvo koje zeli biti vise od sebe sa-
mog, ali vlastitim sredstvima: mo-
Zemo to, zajedno s Crispoltijem, na-
zvati i prevladéu semantickog.

Nova ili obnovljena teza, koja je u
takvom slikarstvu sadrfana, traZi i
obnovu kriti¢kog aparata, a takoder
i opredjeljenje. To je svakako i pi-
tanje vremena. Ali se u ovom &asu
moze re¢i da Kalajicevo slikarstvo,
iako mozda nikad nede biti simbol
ovog vremena, njegov simptom sva-
kako jest. A simptom svjesnog, no-
stalgi¢nog, ironi¢nog, mladog, Ze-
stokog — ljudskog — treba podr-
Zati.

lancana
reakcija
duSana
dzamonje
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U Gradskoj galeriji suvremene um-
jetnosti priredio je Du$an Dzamo-
nja kemornu izlozbu crteZa i metal-
nih tapiserija. Osjeca se na njoj
stanovita tis§ina — ili, nazovimo je
predahom — koja je wokvirena tim
nizom eksponata.

Njih karakteriziraju dvije znaéajnije
novosti: reduciranje trece i &etvrte
dimenzije svojstvene skulpturi, i
metamorfoza materijala, jedna du-
hovita invencija koja odgovara Dza-
monjinom postupku, gotovo proiz-
vodno usavrienje, izna3asde metal-
nih lanaca. Lanaca koji ve¢ u svom
prvobitnom, kreativnim zahvatom
netransformiranom postojanju sa-
drze u sebi i metal i djeli¢ prostora,
sace svjetlosti koje se sad moze
samo nizati.

Gotovo ploina i jednofasadna kon-
cepcija »tapiserijex nastavak je
Dzamonji latantne sklonosti k jed-
noj ili ograni¢enom broju vizura.
Medutim, ona je u ovom sluéaju
rezultat puta od eksperimentalnog
prema dekorativnom (u smislu pri-
mijenjeno dopadljivog), pa kao da
prisustvujemo imaginarnom susretu
Dzamonje i Jagode Bui¢ na istoj
ta¢ki, samo u obratnim smjero-
vima.

Na nepogresivost Dzamonjina »di-
zajna« | stanovitu odragocijenje-
nost koju daje svojim materijalima
i oblicima navikli smo toliko da bi-
smo ih radije vidjeli kac njegovo
gradivo nego kao iskljuciv rezultat.



