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tim, »Plodovic« Ede Kovaleviéa sta-
novito su iznenadenje kao i S. So-
haj. »Morandijevska« ontologija
mrtve prirode zadobiva cvdje i po-
seban kvalitet: predmeti kao da su
otisnuti na papiru. Njihov opticki
privid nestao je u korist neke bit-
nije pojavnosti. Marino Tartaglia i
nadalje ustraje na vrlo dobroj se-
riji istovetnih crteza (»Sa prozorag,
»Figura«). Crtez Josipa Vaniste »U
Sumi« prolazi potpuno mirno; niti
pobuduje, niti izaziva negodovanje.
Ali sludaj crteza pod naslovom
»1 917, 1967« sasvim je poseban.
Bez obzira na to kakvim se sve mi-
slima bavili u povedu toga crteza,
namede se zaklju€ak koji bi trebalo
da bude vise ozbiljan nego sarka-
stiéan: umjesto da dospije na stol
redakcije »Vjesnika v srijedu«, cr-
tez se nasao (nekom zabunom) na
ovoj izlozbi.

Napokon, medu »apstraktnim« cr-
teZima treba istadi crteze Jemeca,
Kulmera, Murti¢a, Kuduza i Sute-
ja. »Crtez Ill« A. Jemeca tvorba je
Zivog biljezenja nerazgovjetnih unu-
tarnjih percepcija. »Lisnata kompo-
zicijax i »SmederuZiasto« F. Kul-
mera impresivni su crtezi bogatih
akromatskih tonaliteta. Nije toliko
posrijedi akcija koliko dostojan-
stvena zvuénost aformalnog. Siroki
pokreti masa slijede neki unutarniji
ritam, izazivajuéi slutnju priguiene
dramatiénosti. Za crteze E. Murtica
moglo bi se redi da su donekle
oslobodeni jakog hartungovskog
prizvuka, §to ide samo u njihovu
korist. A. Kuduz razvija svojim »Ka-
drovima« dinami¢ke kompozicije,
koje imaju odreden kvalitet tek u
globalnom promatranju crteza (da-
kle u prividu). Ali ako se pristupi
»&itanju« pojedinih kadrova u sli-
jedu (a to se nuino namede), »me-
hanizam« kompozicije postaje po-
tenciran do te mjere da se gubi i
posljednja iskra osjecanja vitalno-
sti crteza. M. Sutej dao je dva po
kvaliteti opre¢na crteza. Dok »Cr-
tez-A« predstavlja nove odnose ele-
menata njegove ikonografije i do-
bar crtez po sebi, »Crtez-B« ostao
je mrtva 3ara njegove inade Zive
geometrije.
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Ni u svijetu ni kod nas nije do
danas potpuno rije$eno pitanje po-
stanka moderne arhitekture. Jedno-
strano valoriziranje — konfrontaci-
ja grupe arhitekata kao pozitivne
i napredne s drugom negativhom i
reakcionarnom — samo je iznose-
nje odredenog li¢nog stava, a nika-
ko ozbiljan pokusaj rjeSavanja pro-
blema geneze ovoga bogatog i kom-
pleksnog polja umjetnic¢ke kreacije
20. stoljeca. Da se s jednostranc3cu
moze prekinuti, pokazuje nam da-
nas revalorizacija Secesije i pojedi-
nih velikih pojava s preloma sto-
ljeda i kasnije — Gaudija, Horte,
Hoffmanna, Van de Veldea — od-
nosno pojedinih njihovih dosad
spornih faza i ostvarenja. U nasem
momentu, kad pitanje pobjede mo-
dernih materijala i metoda i, do-
sljedno, nadina arhitektonskog stva-
ranja i misljenja nije vise pitanje
pobjede stvarno naprednog nad za-
ostalim, kad je ta principijelna bor-
ba wspjeino dovriena, mnogo je
lak3e prilaziti pojavama i suditi bez
pristranosti i radikalne angaZirano-
sti, koja je moida u odredenom
trenutku bila i historijski nuzna.
Osobito u na$oj sredini — koja je
ipak dopusitala postanak i razvitak
vrlo osebujnog modernog slikarstva
i skulpture — ostala je arhitektura
naseg stoljeda zaista »nepoznata
umjetnoste, odnosno, tedko da se,
osim u relativno uskom krugu, sma-
trala umjetno$cu.

Studiozno izudavanje niza opusa
modi ¢e tek dati pravu sliku o po-
stanku i rastu nase arhitekture 20.
stoljeda, kao i prezentacija ostvare-
nja putem publikacija i izlozbi. U
tom smislu znadi ljubljanska izlo-
zba J. Pleénika nesumnjiv doprinos
rad¢idcavanju nekih problema ne
samo unutar slovenskog kulturnog
kruga vec u srednjoevropskim, ako
ne i $irim okvirima.

Izlozbe arhitektonskih ostvarenja
samo su podsjetnik ili indikator.
Njihova je neizbjezna mana §to nas
ne upoznaju s originalima, ve¢ je-
dino, a to ovisi o senzibilitetu
muzeologa-aranzera, priblizuju o-
pusu i ukazuju na problematiku.

Tako valja shvatiti i Pleénikovu izlo-
zbu. Zato mozemo zasada govoriti
samo o nekim problemima koji se
namecu u vezi s Pleénikovim dje-
lom. Kakav je polozaj Pleénika pri
nastajanju nase moderne arhitek-
ture? Koliko on znadi pocetak no-
vih kretanja, a koiiko zavrinu fazu
neceg starog? Uostalom, to je i klju-
&no pitanje ocjene »Beckog kruga«
s kraja proslog i poetka ovog sto-
ljeca. Za Sloveniju i Hrvatsku —
Ljubljanu i Zagreb — Beé je cen-
tar. A Beé znadi, i za Pleénika i za
Viktora Kovaci¢a, u tom momentu
— Wagner. U Pleénikovu radu uo-
¢ljiv je Wagnerov nauk; ipak, kon-
taminiran s izrazitim secesionistic-
kim teZnjama (Kuda u Beckgasse,
1901). Ali u Zacherlovoj kuéi, 1903
—1905, dakle odmah na pocetku
kreativnog puta, dolazi wvagnerov-
sko prociscenje. Koncepcija je kri-
stalno jasna. lzmedu dvije plasticki
i koleristi¢ki naglasene zone — pri-
zemlja i potkrovlja — napeta je bli-
stava ploha oZivljena prostudiranim
ritmom perforacija i suptilnim gra-
fickim rasterom s dominantnim
vertikalnim elementima. Osobitu
draz pridaje jo$ |jepota materijala
i izvanredna dovrsenost detalja. To
se osjeca osobito u interijeru —
ograde stepeniita preple¢u se, kao
kod Horte, u mastovito] grafi¢koj
igri, atmosferu obogacuje smisljeno
vodenje svjetla u Sirokom dijapa-
zonu nijansi. Objekt odide snagom
i monumentalnoscu, ali bez pom-
poznosti i nametljivosti. Cak i vo-
luminozan plastiéki utriran friz,
uspomena na autorova putovanija
Italijom, na onoj visini izgleda la-
gan i skladno zavr3ava cijelu kom-
poziciju. Zacherlova kuca spomenik
je moderne arhitekture, vz Wagne-
rove i Loosove radove najbolje beé-
ko ostvarenje s pocetka stoljeca.

Ali Pleénika je potkraj prvog dece-
nija zapuhnuo jo§ jedan vjetar. Eks-
presionizam je bio u zraku. Prisutna
je sumorna tezina ekspresionisti¢-
ke Skole u crkvi S. Duha u Beédu
(1911—13), iako fasada podsjeca
na prisutnost vrlo proéicene klasi-
cisticke inspiracije. U interijeru —

samo je kripta u potpunosti Pleé-
nikov rad — susrecemo veé poznati
nam virtuozitet vodenja svjetla i
rijetko majstorstvo plasti¢kog tre-
tiranja u biti vrlo jednostavnih i
funkcionalnih detalja.

Rat i prijelaz v Prag prekinuli su
ovo plodno beéko razdoblje. Nakon
rata, vz Prag postaje Ljubljana
glavno srediste Ple¢nikove aktivno-
sti. | sada se dogada nesto neobié-
no. Poput povratka na prve sece-
sionisticke uzore, ne u detalju ved
v opéem smislu, na neku secesioni-
stiéku, recimo, slobodu izbora uz
izraziti historicizam. Je li to reak-
cija velikog poznavaoca tradicional-

nih materijala arhitekture — ka-
mena i drva (»Arhitektura priginja
in konéa s kamnom«) — protiv

novih materijala, i, dosljedno, no-
vih oblika. Jesu li te forme izazvale
strah pred prazninom, monotoni-
jom, neizrazajnoséu v duhu suptil-
nog tragatelja za »ljepotom«? Je li
se zgrozio pred »hladnodom« nove
arhitekture (»Fasada bez dekorja
je kot ¢&lovek ki se nigdar ne za-
smeji«)? Stvara podjelu na arhi-
tekturu  spomenika, arhitekturu
»ljepote«, i drugu, utilitarnu arhi-
tekturu (»Jaz verujem u Zelezobe-
ton: za kaj je dober, to je za utili-
tarne arhitekture«). Dodajmo ipak:
S. Duh bila je prva armirancbeton-
ska crkvena zgrada u srednjoj
Evropi.

Djela odsada nose biljeg tog histo-
ricizma, trazenja »novog« adekvat-
nog dekora, ostvarenja »lijepe« fa-
sade. Gréeviti poku3aji kreiranja or-
namenta i oblika dotad neostvare-
nih i nevidenih. Nesumnjivi talent
muci se u velikoj bici. Odrekavii se
dragovolino tekovina novog, Zeli
ostvariti novo unutar granica tradi-
cijel | kao tema rado se javlja tra-
dicionalni zadatak — crkva. Citav
niz pokusaja i na bazi longitudinal-
nih i centralnih rjeSenja, negdje
kolosalni napori uloZeni bez adek-
vatnog rezultata (Crkva Srca Isu-
sovog, Prag 1930) ili opet remini-
scencije ekspresionizma s nekom
vedrijom lokalnom notom (»neo-
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romanika« u Bogojini 1923—
1927). Tedki interijeri poput kripte
S. Marije Lurdske u Zagrebu. Na-
suprot tome kapriciozna lagana
arhitektura v drvu i rustici — S.
Mihajlo u Barju posve neortodoks-
ne prostorne koncepcije. Tradicija,
i to lokalna, opaza se jedino u
zvoniku, koji izvire iz motiva pre-
slice, iako ga arhitekt transformira
stvarajudi neku gotovo orijentalnu
viziju.

Od profanih zgrada izmedu dva ra-
ta prvenstveno valja spomenuti
zgradu Vzajemne zavarovalnice u
Ljubljani (1928). Motiv fasadnog
rastera i ovdje je prisutan, ostvaren
medutim snaZnijim plastickim e-
lementima. Osnovna ideja trodjel-
ne horizontalne podjele s vijencem
sjeca na kudu Zacherl. Tek je ver-
tikalizam ja¢e nagladen suZenjem
gornjeg horizontalnog poteza te vo-
luminoznim vertiklanim elementi-
ma. Za razliku od kude Zacherl| ov-
dje je upravo srednja zona plasticki
obogadena, dok su ostale dvije plo-
ne.

Posebno su poglavlje Ple¢nikovi ur-
banisti¢ki zahvati i intervencije u
historijski ambijent. U prvom redu
veliki pothvat regulacije Hrad¢ana,
koji nije izveo do kraja (od 1920.
dalje). Dolazi do izrazaja arhitekto-
vo poznavanje historije i osjecaj za
pozitivne poteze u ambijentu i pej-
zazu. Ovdije, kao i kod Kovadica,
nastaju oblici u biti »novi«, samo
evokativno vezani uz neku proslu
epohu. Bude se stara znanja o po-
godnim vizurama, poznavanje zako-
na perspektive, sposobnost vizuel-
nog povezivanja heterogenih i ne-
dorecenih prostora (Ill. dvoriste
Hradéana. Cojzov graben u Ljub-
ljani). Smisac za otkrivanje pravih
urbanisti¢kih vrednota — ljubljan-
sko Tromostje, koje po Pleénikovoj
regulaciji postaje izraz veza stare
i novije Ljubljane — logi¢na spona
trga na zapadnoj i ulice na istoc-
noj obali Ljubljanice. Najzad uice
Gradasc¢ice (1934), znalacki a na-
izgled krajnje jednostavan zahvat
radi korekcije pejzaza.
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To su naravno samo neke tacke
zanimljivog, bogatog, a zacijelo di-
jelom i diskutabilnog opusa. | na-
mece se usporedba sa zagrebackom
situacijom, s Viktorom Kovacicem.
Zajedni¢ki studij kod Wagnera, za-
jedni¢ko porijeklo iz austro-ugar-
ske provincije. Ple¢nik djeluje me-
dutim dugi niz godina u Becu, Ko-
vaci¢ se ubrzo vraca. | ne suodava-
mo |i se sada s paradoksom? Kao
da je prekid s direktnim utjecajem
sredita pomogao Kovacicu da se
otkine i od secesije, i djelomiéno
historicizma, te ostvari pionirska
djela neceg zaista novog. Historici-
zam je, bar u provincijalnim sre-
dinama, ¢éini se, pravilo na pocetku
stoljeca. | Ple¢nik i Kovadi¢ nastoje
ostvariti »nove«, iako historijski
evokativne oblike; iza njihovih fa-
sada stoji realno wuvaZavanje funk-
cije. Zagrebacka je »Burza« ‘jzvan-
redan spomenik takve arhitekture.
Kritizirati je iskljuéivo kao rezul-
tat »prezivjelog historicizma« ne
pogada bit problema. Bespredmet-
no je kalkulirati $to bi s desilo da
Kovaéiéa nije prekinula smrt, no
usporedba Ple¢nikova i Kovadice-
vog opusa co smrti ovog posljed-
njeg ukazuje na razli¢ite tendenci-
je. Ima sliénih karakteristika —
treba usporediti Ple¢nikove zahvate
u historijske ambijente s Kovadci-
devim natjecajnim radovima za re-
gulaciju Kaptola da se zapazi vrlo
blizak stav prema kreiranju »no-
vih« formi, u biti nastavak Gurlit-
tove ideje o ulozi stvaraoca u histo-
rijskom ambijentu. Kod obojice,
nadalje, postoji moment prociice-
nja. Ali, dok je Kovadi¢ pokazao
teznju da tim putem nastavi (na-
kon kude Frank, kucda Slaveks 1920,
te kuca na Trgu Zrtava fasizma 3),
Ple¢nik se zatvorio u svoj apstrakt-
ni svijet »ljepote«. Kovaci¢ se nije
stigao do kraja saZivjeti sa Zagre-
bom niti je podeo 3kolu u punom
smislu rijeci. Ple¢nik je prisutan u
Ljubljani kao aktivni stvaralac i pe-
dagog gotovo pola stoljeca. Njegova
smrt bila je prava narodna Zalost.
Stoga se i osjetio pritisak Pleénika
na mlade snage slovenske arhitek-
ture. Naslijedili su, moZda ne uvi-

jek pozitivnu, »slobodu« kao i niz
detalja — grafi¢ki raster fasada,
plasticke elemente krovova, ideju
vijenca, trazenje dekora (npr. E.
Miheve, Zgrada Impexa u Ljubljani
1953/55, S. Kristl, Stambeni blok,
Velenje 1960/63, E. Medvescek,
Hotel Lev 19461/63, E. KoZelj, Zgra-
da Agroprogresa, Ljubljana 1966—
1967).

Opusi arhitekata, pravih stvaralaca,
s kraja pro3log i podetka naseg sto-
ljiea cesto su kontradiktorni, puni
iznenadenja i obrata. Neki su iz se-
cesionisti¢ckih voda — kao Hoff-
mannn i Van de Velde — zaplovili
put funkcionalizma. Neki, poput
Ple¢nika, nisu. Vjerojatno su i teo-
retske borbe vodene u toku cijelog
19. stoljeca oko poloZaja i znadenja
arhitekture, kao i osobni afiniteti,
odluéivali o stavu pojedinih talena-
ta. Pleéniku ni Kovaéi¢u ne moZe-
mo nikako poredi zelju za stvara-
njem. TraZenjem odgovora na is-
pucali, epigonski klasicizam 19.
stoljeca. U svakom sluéaju potre-
ban je oprez pri ocjenjivanju tak-
vih opusa. Nagli obrati Zesto iza-
zivaju pretjerane valorizacije, ali
se treba cuvati i krutog evolucioni-
zma. Zanimljive su to pojave nadih

umjetnika — kipara i slikara 20.
stoljeéa — koji su, iako ne u pr-
vim redovima pokreta moderne

umjetnosti, ostvarili nesumnjivo
kvalitetne i posebne varijante mo-
dernog izraza. U tom okviru trebat
¢e, ¢ini se, proucavati i neke poja-
ve nade arhitekture do drugnga
svjetskog rata, u tom smislu stva-
rati sudove i o arhitekturi Ple¢nika
i Kovacica.

ordan
petlevski

crtezi:
1955/1968

mala galerija
sarajevo
16. 5/6. 6. 1968.

igor zidié

Ako jedinka u svome razvoju ubr-
zano ponavlja put razvoja vrste on-
da mijene Petletvskog u vremenu i
mijene vremena u Petlevskome is-
tovremeno zrcale jedan opéi zakon
i viSe posebnih nacina njegova po-
tvrdenija.

Od pocetaka formiranja oududa je-
dinka ide prema sebi samoj: u za-
Cetku je velik dio buduéih dimen-
zija nje same iako nje same jo
uvijek nema. Prerano prekinuta u
tom pokretu prisebljavanja ona mo-
ze iskazati tek malo od sebe budu-
ce: nesazrelu svoju jedinost, a $to
manje sebe — to vise vrste. Buduéa
se jedinka tada predstavlja kao
pretpostavka koje ce neispunjenost
nadoknaditi punoda opéih svojsta-
va. Privikavamo se na dinamicku
ravhotezu opdeg i pojedinaénog:
nema jedinke bez vrste ni vrste bez
jedinki. A da bi jedinka bila — da
bi, prema tome, i vrsta in con-
creto bila — potrebno je da se
razrijedi inventar teorijskog pri-
mjerka (jedinke) odredene vrste,
da se vrsta i ople ustegnu ostavlja-



