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t i m , »Plodovi« Ede Kovačevića sta­
novi to su iznenađenje kao i S. Šo­
ha j . »Morandi jevska« onto log i ja 
mr tve pr i rode zadobiva ovdje i po­
seban kva l i te t : p redmet i kao da su 
o t isnut i na p a p i r u . N j ihov op t ičk i 
p r i v id nestao je u kor is t meke bi t -
n i je po javnost i . Mar ino Tartagl ia i 
nadalje ustraje na v r lo dobro j se­
r i j i istovetnih crteža (»Sa prozora«, 
»F igura«) . Crtež Josipa Vanište »U 
šumi« pro laz i potpuno m i rno ; n i t i 
pobuđu je , n i t i izaziva negodovanje. 
Al i slučaj crteža pod naslovom 
» 1 9 1 7 . , 1967.« sasvim je poseban. 
Bez obzira na to kakv im se sve m i ­
sl ima bavi l i u povodu toga crteža, 
nameće se zak l jučak ko j i b i t rebalo 
da bude više ozbi l jan nego sarka­
st ičan: umjesto da dospi je ma stol 
redakci je »Vjesnika u s r i jedu«, cr­
tež se našao (mekom zabunom) na 
ovoj iz ložbi. 

Napokon, među »apst rak tn im« cr­
težima treba istaći crteže Jemeca, 
Ku lmera , Mu r t i ća , Kuduza i Šute-
ja . »Crtež I I I« A. Jemeca tvorba je 
živog bi l ježenja nerazgovjetnih unu ­
ta rn j ih percepci ja. »Lisnata kompo­
zici ja« i »Smeđeružičasto« F. Ku l -
mera impresivni su crteži bogat ih 
ak romatsk ih tonal i te ta. Ni je to l i ko 
posr i jedi akci ja ko l i ko dosto jan­
stvena zvučnost a formalnog. Ši rok i 
pokret i masa sli jede neki unu ta rn j i 
r i t a m , izazivajući s lu tn ju prigušene 
dramat ičnost i . Za crteže E. Mur t i ća 
moglo bi se reći da su donek le 
oslobođeni jakog hartungovskog 
pr izvuka, što ide samo u n j ihovu 
kor is t . A. Kuduz razvi ja svo j im »Ka­
drov ima« d inamičke kompoz ic i je , 
koje imaju određen kval i tet tek u 
g lobalnom p romat ran ju crteža (da­
kle u p r i v i d u ) . Al i ako se p r i s tup i 
»či tanju« po jed in ih kadrova u sl i­
jedu (a to se nužno nameće) , »me­
hanizam« kompozic i je postaje po­
tenciran do te mjere da se gubi i 
posl jednja iskra osjećanja v i ta lno­
sti crteža. M. Šutej dao je dva po 
kval i tet i oprečna crteža. Dok »Cr-
tež-A« predstavl ja nove odnose ele­
menata njegove ikonograf i je i do­
bar crtež po sebi, »Crtež-B« ostao 
je mr tva šara njegove inače žive 
geometr i je . 
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Ni u svi jetu ni kod nas ni je do 
danas po tpuno ri ješeno pi tanje po­
stanka moderne arh i tek ture . Jedno­
strano va lor iz i ran je — konf rontac i ­
ja grupe arhi tekata kao pozit ivne 
i napredne s drugom negativnom i 
reakc ionarnom — samo je iznoše­
nje određenog ličnog stava, a nika­
ko ozbi l jan pokušaj r ješavanja pro­
blema geneze ovoga bogatog i kom­
pleksnog pol ja umjetn ičke kreaci je 
20. stol jeća. Da se s jednostranošću 
može p rek inu t i , pokazuje nam da­
nas revalor izaci ja Secesije i pojedi­
nih ve l ik ih po java s preloma sto­
ljeća i kasni je — Gaudi ja , Hor te , 
Ho f fmanna, Van de Veldea — od­
nosno pojedin ih n j ihov ih dosad 
sporn ih faza i ostvarenja. U našem 
momen tu , kad p i tan je pobjede mo­
dernih mater i ja la i metoda i, do­
s l jedno, načina arh i tektonskog stva­
ranja i miš l jen ja ni je više p i tan je 
pobjede stvarno naprednog nad za­
os ta l im, kad je ta pr inc ip i je lna bor­
ba uspješno dovršena, mnogo je 
lakše pr i laz i t i pojavama i sudi t i bez 
pr is t ranost i i radikalne angažirano­
s t i , ko j a je možda u određenom 
t renu tku bi la i h is tor i j sk i nužna. 

Osobi to u našoj sredini — koja je 
ipak dopuštala postanak i razvitak 
v r lo osebujnog modernog sl ikarstva 
i sku lp ture — ostala je a rh i tek tura 
našeg stoljeća zaista »nepoznata 
umje tnos t« , odnosno, teško da se, 
os im u relat ivno uskom k rugu , sma­
trala umjetnošću. 

Studiozno izučavanje niza opusa 
moći će tek dat i pravu sl iku o po­
stanku i rastu naše arh i tek ture 20. 
stol jeća, kao i prezentaci ja ostvare­
nja pu tem publ ikac i ja i iz ložbi. U 
tom smislu znači l jub l janska izlo­
žba J. Plečnika nesumnj iv dopr inos 
raščišćavanju nekih problema ne 
samo unutar slovenskog ku l tu rnog 
kruga već u s redn joevropsk im, ako 
ne i š i r im okv i r ima . 

Izložbe arh i tek tonsk ih ostvarenja 
samo su podsjetn ik i l i ind ika tor . 
N j ihova je neizbježna mana što nas 
ne upoznaju s o r ig ina l ima, već je­
dimo, a to ovisi o senzibi l i tetu 
muzeologa-aranžera, p r ib l i žu ju o-
pusu i ukazu ju na p rob lemat i ku . 

Tako val ja shvat i t i i Plečnikovu izlo­
žbu. Zato možemo zasada govor i t i 
samo o nekim prob lemima ko j i se 
nameću u vezi s Plečnikovim dje­
lom. Kakav je položaj Plečnika p r i 
nastajanju naše moderne arhi tek­
ture? Ko l iko on znači početak no­
vih k re tan ja , a ko l i ko završnu fazu 
nečeg starog? Uosta lom, to je i k l j u ­
čno p i tanje ocjene »Bečkog kruga« 
s k r a j a prošlog i početka ovog sto­
l jeća. Za Sloveni ju i Hrvatsku — 
L jub l janu i Zagreb — Beč je cen­
tar. A Beč znači, i za Plečnika i za 
V i k to ra Kovačića, u tom momentu 
— Wagner. U Plečnikovu radu uo­
č l j i v je Wagnerov nauk; ipak, kon­
tamin i ran s izrazi t im secesionistič-
k im težnjama (Kuća u Beckgasse, 
1901.). Al i u Zacherlovoj kuć i , 1903. 
—1905., dakle odmah na početku 
kreat ivnog puta , dolazi vagnerov-
sko pročišćen je. Koncepci ja je k r i ­
stalno jasna. Između dv i je p iast ičk i 
i ko lo r i s t i čk i naglašene zone — pr i ­
zemlja i po tk rov l j a — napeta je b l i ­
stava ploha oživl jena prostud i ran im 
r i t m o m perforac i ja i sup t i ln im gra­
f i č k im ras terom s dom inan tn im 
ver t i ka ln im e lement ima. Osobi tu 
draž pr ida je još l jepota mate r i j a la 
i izvanredna dovršenost deta l ja . To 
se osjeća osobi to u in ter i je ru — 
ograde stepeništa prepleću se, kao 
kod Hor te , u maštov i to j g ra f ičko j 
ig r i , atmosferu obogaćuje smiš l jeno 
vođenje svjetla u š i rokom d i japa­
zonu n i jans i . Ob jek t odiše snagom 
i monumenta lnošću, ali bez pom-
poznosti i namet i j i vos t i . Čak i vo-
luminozan plast ički u t r i ran f r i z , 
uspomena na autorova putovanja 
I t a l i j om, na onoj v is ini izgleda la­
gan i skladno završava ci je lu kom­
poz ic i ju . Zacherlova kuća spomenik 
je moderne arh i tek ture , uz Wagne-
rove i Loosove radove na jbo l j e beč­
ko ostvarenje s početka stol jeća. 

Al i Plečnika je po tk ra j prvog dece­
ni ja zapuhnuo još jedan v jetar . Eks­
presionizam je bio u z raku. Prisutna 
je sumorna težina ekspresionist ič­
ke škole u crkv i S. Duha u Beču 
(1911.—13.), iako fasada podsjeća 
na pr isutnost v r lo pročišćene klasi­
cist ičke inspiraci je. U in ter i je ru — 

samo je k r i p t a u potpunost i Pleč-
n ikov rad — susrećemo već poznat i 
nam v i r tuoz i te t vođenja svjetla i 
r i j e tko majs tors tvo plast ičkog tre­
t i ran ja u b i t i v r l o jednostavnih i 
funkc iona ln ih deta l ja . 

Rat i pr i je laz u Prag prek inu l i su 
ovo p lodno bečko razdobl je. Nakon 
ra ta , uz Prag posta je L jub l jana 
glavno središte Plečnikove ak t ivno­
st i . I sada se događa nešto neobič­
no. Poput pov ra tka na prve sece­
sionist ičke uzore, ne u deta l ju već 
u općem smis lu , na neku secesioni-
s t ičku , rec imo, s lobodu izbora uz 
izrazit i h is tor ic izam. Je li to reak­
ci ja vel ikog poznavaoca t radic ional ­
nih mater i ja la a rh i tek tu re — ka­
mena i drva (»A rh i t ek tu ra p r i č i n j a 
in konca s k a m n o m « ) — pro t i v 
novih mater i ja la , i, dos l jedno, no­
vih ob l i ka . Jesu li te f o rme izazvale 
strah pred p razn inom, monoton i ­
j o m , neizražajnošću u duhu supt i l ­
nog tragatel ja za » l jepotom«? Je li 
se zgrozio pred »hladnoćom« nove 
arh i tek ture (»Fasada bez dekor ja 
je kot človek ki se nigdar ne za-
sme j i« )? Stvara pod je lu na arh i ­
tek turu spomenika, a rh i tek tu ru 
»l jepote«, i d rugu , u t i l i t a rnu arh i ­
tek turu (»Jaz veru jem u železobe-
ton : za ka j je dober, to je za u t i l i ­
tarne a rh i t ek tu re« ) . Doda jmo ipak: 
S. Duh bi la je prva armi ranobeton-
ska crkvena zgrada u srednjo j 
Evropi . 

Djela odsada nose b i l j eg tog histo-
r ic izma, traženja »novog« adekvat­
nog dekora, ostvarenja »l i jepe« fa­
sade. Grčevi t i pokuša j i k re i ran ja or­
namenta i ob l ika do tad neostvare­
nih i nev iđenih. Nesumnj iv i talent 
muči se u ve l iko j b ic i . Od rekavši se 
dragovo l jno tekovina novog, želi 
ostvar i t i novo unutar granica t rad i ­
c i je ! I kao tema rado se jav l ja t ra­
d ic ionalni zadatak — crkva . Čitav 
niz pokušaja i na bazi longi tud ina l ­
nih i centra ln ih r ješenja, negdje 
kolosaln i napor i uloženi bez adek­
vatnog rezultata (C rkva Srca Isu­
sovog, Prag 1930.) i l i opet remin i ­
scencije ekspresionizma s nekom 
vedr i j om loka lnom no tom (»neo-



romanika« u Bogoj in i 1923.— 
1927.). Teški in ter i je r i popu t k r ip te 
S. Mar i je Lurdske u Zagrebu. Na­
suprot tome kapr ic iozna lagana 
arh i tek tura u drvu i rust ic i — S. 
M iha j lo u Bar ju posve neortodoks­
ne prostorne koncepci je. T rad ic i j a , 
i to lokalna, opaža se jedino u 
zvon iku , k o j i izvire iz mot iva pre­
slice, iako ga arh i tek t t rans fo rm i ra 
stvarajući neku gotovo o r i jen ta lnu 
v i z i j u . 

Od pro fan ih zgrada između dva ra­
ta prvenstveno val ja spomenut i 
zgradu Vzajemne zavarovalnice u 
L jub l jan i (1928.). Mo t i v fasadnog 
rastera i ovdje je p r i su tan , ostvaren 
međut im snažni j im p las t ičk im e-
lement ima. Osnovna ide ja t rod je l ­
ne hor izontalne podjele s v i jencem 
sjeća na kuću Zacherl . Tek je ver-
t ika l izam jače naglašen suženjem 
gornjeg hor izonta lnog poteza te vo-
luminozn im ve r t i k l an im element i­
ma. Za razl iku od kuće Zacherl ov­
dje je upravo srednja zona plast ičk i 
obogaćena, dok su ostale dv i je plo-
šne. 

Posebno su poglav l je Plečnikovi ur­
banist ičk i zahvati i intervenci je u 
h is tor i j sk i ambi jen t . U p r v o m redu 
vel ik i pothvat regulaci je Hradčana, 
ko j i ni je izveo do k r a j a (od 1920. 
da l j e ) . Dolazi do izražaja arh i tek to­
vo poznavanje h is tor i je i osjećaj za 
pozit ivne poteze u amb i jen tu i pej­
zažu. Ovdje , kao i k o d Kovačića, 
nastaju obl ic i u b i t i »novi«, samo 
evokat ivno vezani uz neku prošlu 
epohu. Bude se stara znanja o po­
godnim v izurama, poznavanje zako­
na perspekt ive, sposobnost vizuel-
nog povezivanja heterogenih i ne­
dorečenih prostora ( I I I . dvor iš te 
Hradčana. Cojzov graben u L jub­
l j a n i ) . Smisao za o t k r i van je prav ih 
urbanis t ičk ih vrednota — l jub l jan ­
sko Tromost je , ko je po Plečnikovoj 
regulaci j i posta je izraz veza stare 
i novi je L jub l jane — logična spona 
t rga na zapadnoj i ulice na istoč­
noj obal i L jub l jan ice . Najzad ušće 
Gradaščice (1934.) , znalački a na­
izgled k ra jn je jednostavan zahvat 
radi korekc i je pejzaža. 

jože plečnik 
zacherlova kuća, detalj, 1903/1905. 
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To su naravno samo neke tačke 
zan iml j i vog , bogatog, a zacijelo d i ­
je lom i d iskutab i lnog opusa. I na­
meće se usporedba sa zagrebačkom 
s i tuac i jom, s V i k t o r o m Kovačićem. 
Zajednički s tud i j kod Wagnera, za­
jedničko por i jek lo iz austro-ugar-
ske prov inc i je . Plečnik d je lu je me­
đ u t i m dugi n iz godina u Beču, Ko-
vačić se ubrzo vraća. I ne suočava­
mo li se sada s paradoksom? Kao 
da je p rek i d s d i r ek tn im ut jecajem 
središta pomogao Kovačiću da se 
o tk ine i od secesije, ii d je lomično 
h is tor ic izma, te ostvar i p ion i rska 
dje la nečeg zaista novog. His tor ic i ­
zam je, bar u p rov inc i ja ln im sre­
d inama, čini se, prav i lo na početku 
stol jeća. I Plečnik i Kovačić nastoje 
ostvar i t i »nove«, iako h is tor i j sk i 
evokat ivne ob l ike ; iza n j ihov ih fa­
sada sto j i realno uvažavanje funk­
ci je. Zagrebačka je »Burza« izvan­
redan spomenik takve arh i tek ture . 
Kr i t i z i ra t i je isk l juč ivo kao rezul­
tat »preživjelog histor ic izma« ne 
pogađa bi t p rob lema. Bespredmet­
no je ka lku l i ra t i što bi se desilo da 
Kovačića n i je prek inula smr t , no 
usporedba Plečnikova i Kovačiće-
vog opusa do smr t i ovog posl jed­
njeg ukazuje na razl ič i te tendenci­
je. Ima sl ičnih ka rak te r i s t i ka — 
treba usporedi t i Plečnikove zahvate 
u h is tor i jske ambi jente s Kovači-
ćevim nat ječa jn im radovima za re­
gulaci ju Kaptola da se zapazi v r l o 
bl izak stav prema kre i ran ju »no­
vih« f o r m i , u b i t i nastavak Gur l i t -
tove ideje o ulozi stvaraoca u histo­
r i j s kom amb i jen tu . Kod oboj ice, 
nadal je, posto j i moment pročišće-
n ja . A l i , dok je Kovačić pokazao 
težnju da t im putem nastavi (na­
kon kuće Frank, kuća Slaveks 1920., 
te kuća na Trgu žrtava fašizma 3 ) , 
Plečnik se zatvor io u svoj apstrakt­
ni svi jet » l jepote«. Kovačić se ni je 
stigao do k r a j a saživjeti sa Zagre­
bom ni t i je počeo školu u punom 
smislu r i ječ i . Plečnik je pr isutan u 
L jub l jan i kao akt ivn i stvaralac i pe­
dagog gotovo pola stol jeća. Njegova 
smr t bi la je prava narodna žalost. 
Stoga se i osjet io pr i t isak Plečnika 
na mlađe snage slovenske arhi tek­
ture. Nasl i jedi l i su, možda ne uvi­

jek poz i t i vnu, »slobodu« kao- i niz 
detal ja — graf ičk i raster fasada, 
plast ičke elemente k rovova , ideju 
v i jenca, traženje dekora (np r . E. 
Mihevc, Zgrada lmpexa u L jub l jan i 
1953./55., S. K r i s t l , Stambeni b lok , 
Velenje 1960./63., E. Medvešček, 
Hotel Lev 1961./63., E. Kožel j , Zgra­
da Agroprogresa, L jub l jana 1966.— 
1967.). 

Opusi a rh i tekata , pravih stvaralaca, 
s kra ja prošlog i početka našeg sto­
ljeća često su kon t rad i k t o rn i , puni 
iznenađenja i obra ta . Neki su iz se-
cesionist ičkih voda — kao Hoff-
mannn i Van de Velde — zaplovi l i 
put funkc iona l izma. Nek i , poput 
Plečnika, nisu. V je ro ja tno su i teo­
retske borbe vođene u toku ci jelog 
19. stol jeća oko položaja i značenja 
a rh i tek tu re , kao i osobni a f in i te t i , 
odlučival i o stavu po jed in ih talena­
ta. Plečniku ni Kovačiću ne može­
mo n ikako poreći žel ju za stvara­
n jem. Traženjem odgovora na is­
pucal i , epigonski klasicizam 19. 
stol jeća. U svakom slučaju potre­
ban je oprez pr i oc jen j ivan ju tak­
v ih opusa. Nagli obrat i često iza­
z ivaju pret jerane valor izaci je, ali 
se treba čuvat i i k ru tog evolucioni-
zma. Zan iml j i ve su to pojave naših 
umje tn ika — kipara i s l ikara 20. 
stol jeća — ko j i su, iako ne u pr­
v im redovima pokreta moderne 
umje tnos t i , ostvar i l i nesumnj ivo 
kva l i te tne i posebne var i jante mo­
dernog izraza. U tom okv i ru trebat 
će, čini se, proučavat i i neke poja­
ve naše arh i tek ture do drugoga 
svjetskog rata, u tom smislu stva­
rat i sudove i o a rh i tek tu r i Plečnika 
i Kovačića. 

ordan 
petlevski 

crteži: 
1955./1968. 

mala galer i ja 
sarajevo 
16. 5/6. 6. 1968. 

igor zidić 

Ako jedinka u svome razvoju ubr­
zano ponavl ja put razvoja vrste o m 
da mi jene Petletvskog u vremenu i 
mi jene vremena u Petlevskome is­
tovremeno zrcale jedan opći zakon 
i više posebnih načina njegova po­
tvrđen ja . 

Od početaka f o r m i r a n j a buduća je­
d inka ide prema sebi samo j : u za­
četku je vel ik dio buduć ih d imen­
zi ja nje same iako nje same još 
uv i jek nema. Prerano prek inu ta u 
tom pokretu prisebl javan ja ona mo­
že iskazati tek ma lo od sebe budu­
će: nesazrelu svoju jedinost , a što 
manje sebe — to više vrste. Buduća 
se jedinka tada predstav l ja kao 
pretpostavka koje će neispunjenost 
nadoknadi t i punoća općih svojsta­
va. Pr iv ikavamo se na d inamičku 
ravnotežu općeg i po jedinačnog: 
nema jedinke bez vrste ni vrste bez 
jed ink i . A da bi jed inka bi la — da 
b i , prema tome, i vrs ta i n c o n-
c r e t o bi la — pot rebno je da se 
razr i jedi inventar teor i j skog pr i ­
m je rka ( j ed inke ) određene vrste, 
da se vrsta i opće ustegnu ostav l ja-


