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To su naravno samo neke tačke 
zan iml j i vog , bogatog, a zacijelo d i ­
je lom i d iskutab i lnog opusa. I na­
meće se usporedba sa zagrebačkom 
s i tuac i jom, s V i k t o r o m Kovačićem. 
Zajednički s tud i j kod Wagnera, za­
jedničko por i jek lo iz austro-ugar-
ske prov inc i je . Plečnik d je lu je me­
đ u t i m dugi n iz godina u Beču, Ko-
vačić se ubrzo vraća. I ne suočava­
mo li se sada s paradoksom? Kao 
da je p rek i d s d i r ek tn im ut jecajem 
središta pomogao Kovačiću da se 
o tk ine i od secesije, ii d je lomično 
h is tor ic izma, te ostvar i p ion i rska 
dje la nečeg zaista novog. His tor ic i ­
zam je, bar u p rov inc i ja ln im sre­
d inama, čini se, prav i lo na početku 
stol jeća. I Plečnik i Kovačić nastoje 
ostvar i t i »nove«, iako h is tor i j sk i 
evokat ivne ob l ike ; iza n j ihov ih fa­
sada sto j i realno uvažavanje funk­
ci je. Zagrebačka je »Burza« izvan­
redan spomenik takve arh i tek ture . 
Kr i t i z i ra t i je isk l juč ivo kao rezul­
tat »preživjelog histor ic izma« ne 
pogađa bi t p rob lema. Bespredmet­
no je ka lku l i ra t i što bi se desilo da 
Kovačića n i je prek inula smr t , no 
usporedba Plečnikova i Kovačiće-
vog opusa do smr t i ovog posl jed­
njeg ukazuje na razl ič i te tendenci­
je. Ima sl ičnih ka rak te r i s t i ka — 
treba usporedi t i Plečnikove zahvate 
u h is tor i jske ambi jente s Kovači-
ćevim nat ječa jn im radovima za re­
gulaci ju Kaptola da se zapazi v r l o 
bl izak stav prema kre i ran ju »no­
vih« f o r m i , u b i t i nastavak Gur l i t -
tove ideje o ulozi stvaraoca u histo­
r i j s kom amb i jen tu . Kod oboj ice, 
nadal je, posto j i moment pročišće-
n ja . A l i , dok je Kovačić pokazao 
težnju da t im putem nastavi (na­
kon kuće Frank, kuća Slaveks 1920., 
te kuća na Trgu žrtava fašizma 3 ) , 
Plečnik se zatvor io u svoj apstrakt­
ni svi jet » l jepote«. Kovačić se ni je 
stigao do k r a j a saživjeti sa Zagre­
bom ni t i je počeo školu u punom 
smislu r i ječ i . Plečnik je pr isutan u 
L jub l jan i kao akt ivn i stvaralac i pe­
dagog gotovo pola stol jeća. Njegova 
smr t bi la je prava narodna žalost. 
Stoga se i osjet io pr i t isak Plečnika 
na mlađe snage slovenske arhi tek­
ture. Nasl i jedi l i su, možda ne uvi­

jek poz i t i vnu, »slobodu« kao- i niz 
detal ja — graf ičk i raster fasada, 
plast ičke elemente k rovova , ideju 
v i jenca, traženje dekora (np r . E. 
Mihevc, Zgrada lmpexa u L jub l jan i 
1953./55., S. K r i s t l , Stambeni b lok , 
Velenje 1960./63., E. Medvešček, 
Hotel Lev 1961./63., E. Kožel j , Zgra­
da Agroprogresa, L jub l jana 1966.— 
1967.). 

Opusi a rh i tekata , pravih stvaralaca, 
s kra ja prošlog i početka našeg sto­
ljeća često su kon t rad i k t o rn i , puni 
iznenađenja i obra ta . Neki su iz se-
cesionist ičkih voda — kao Hoff-
mannn i Van de Velde — zaplovi l i 
put funkc iona l izma. Nek i , poput 
Plečnika, nisu. V je ro ja tno su i teo­
retske borbe vođene u toku ci jelog 
19. stol jeća oko položaja i značenja 
a rh i tek tu re , kao i osobni a f in i te t i , 
odlučival i o stavu po jed in ih talena­
ta. Plečniku ni Kovačiću ne može­
mo n ikako poreći žel ju za stvara­
n jem. Traženjem odgovora na is­
pucal i , epigonski klasicizam 19. 
stol jeća. U svakom slučaju potre­
ban je oprez pr i oc jen j ivan ju tak­
v ih opusa. Nagli obrat i često iza­
z ivaju pret jerane valor izaci je, ali 
se treba čuvat i i k ru tog evolucioni-
zma. Zan iml j i ve su to pojave naših 
umje tn ika — kipara i s l ikara 20. 
stol jeća — ko j i su, iako ne u pr­
v im redovima pokreta moderne 
umje tnos t i , ostvar i l i nesumnj ivo 
kva l i te tne i posebne var i jante mo­
dernog izraza. U tom okv i ru trebat 
će, čini se, proučavat i i neke poja­
ve naše arh i tek ture do drugoga 
svjetskog rata, u tom smislu stva­
rat i sudove i o a rh i tek tu r i Plečnika 
i Kovačića. 
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Ako jedinka u svome razvoju ubr­
zano ponavl ja put razvoja vrste o m 
da mi jene Petletvskog u vremenu i 
mi jene vremena u Petlevskome is­
tovremeno zrcale jedan opći zakon 
i više posebnih načina njegova po­
tvrđen ja . 

Od početaka f o r m i r a n j a buduća je­
d inka ide prema sebi samo j : u za­
četku je vel ik dio buduć ih d imen­
zi ja nje same iako nje same još 
uv i jek nema. Prerano prek inu ta u 
tom pokretu prisebl javan ja ona mo­
že iskazati tek ma lo od sebe budu­
će: nesazrelu svoju jedinost , a što 
manje sebe — to više vrste. Buduća 
se jedinka tada predstav l ja kao 
pretpostavka koje će neispunjenost 
nadoknadi t i punoća općih svojsta­
va. Pr iv ikavamo se na d inamičku 
ravnotežu općeg i po jedinačnog: 
nema jedinke bez vrste ni vrste bez 
jed ink i . A da bi jed inka bi la — da 
b i , prema tome, i vrs ta i n c o n-
c r e t o bi la — pot rebno je da se 
razr i jedi inventar teor i j skog pr i ­
m je rka ( j ed inke ) određene vrste, 
da se vrsta i opće ustegnu ostav l ja-
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j ući mjesta jed ink i i posebnome. 
Samo uobličena jedinka u t je lov l ju je 
u sebi v r s tu : embr i j ni je bl iži po j ­
mu č o v j e k a u o p ć e nego n e-
k i ( p o j e d i n i ) č o v j e k , prem­
da je embr iona lno stanje t renutak 
u razvoju svakog čovjeka (dak le : i 
svih l j u d i ) i premda je embr i j em­
b r i j u više nal ik nego čovjek čovje­
k u . Prve značajke vrste po jav l j u ju 
se pr i je prv ih značajki ind iv idual ­
nosti ali se pos l jedn je značajke vr­
ste po jav l j u ju tek s pos l jedn j im 
značajkama ind iv idua lnost i . Iz to­
ga sl i jedi da ništa što nema sebe ne 
može imat i ni druge: jedino ono što 
i samo posto j i može posto jat i s 
d rug ima. Posebnost je funkc i j a op­
ćeni tost i , jedinka je funkc i ja vrste. 
Što ni je izbor i lo svoju jedinost ni je 
se imalo gdje ni dogod i t i : ni je se, 
kažemo, ni dogodi lo. V rs tom posto­
j i samo pomiš l ja jna , prosječna, sta­
t is t ička jed inka, stat ist ičk i model 
matematski idealnog t j . prosječnog 
p r i m j e r k a , ko j i u svakom svom di ­
jelu predstavl ja računsko opće mje­

sto svih ist ih d i je lova svih jed ink i 
vrste. O tk lon k o j i neka jedinka či­
ni u odnosu na standardne mjere 
svoje vrste popr iš te je njene speci­
f ične egzistencije. (Čin i se, da ni je 
neophodno objašnjavat i što nam 
ovdje znači vrs ta . Temel jne su de­
terminante : umjetnost (s l i kars tva) 
u užem smis lu : t rad ic i j a , (pređo-
džbene konvenci je, tehn ika, mor fo­
logi ja . . .; nacionalna povi jest u ši­
rem smis lu , po l i t i čk i , ku l t u rn i i 
gospodarski č in i te l j i u određenoj 
sredini i u određeno v r i j eme; kom­
parat ivna povi jest umjetnost i s t ru­
janja ideja, seobe ob l i ka ; opća po­
vi jest i opća povi jest umjetnost i 
(s l i kars tva) kao povi jest opće rele­
vantn ih tokova pojedin ih parc i ja l ­
nih povjesnica.) 

Za neslikara s l ikarstvo je v rs ta , za 
sl ikara ( t e rm in ident i f ikac i je sa 
d rug ima ko j i to također jesu) vr­
ste su čak i s t i lov i , pok re t i , pro­
g rami : estetska, mora lna i druga 
uposebl jenja. Odred i t i se jedn im 
znači odred i t i se i prema d rug ima. 

Oštr ina posebnosti određuje b ro j 
i p r i r o d u relaci ja s d rug im poseb­
nost ima u svojoj i d r u g i m v rs tama. 

U p rv im je crtežima (1954./55.) Pe­
t levski mlad sa m l a d o m G r č k o m : 
jasnovid i pun kons t ruk t i vna mara : 
predočen iznosima i n i jednom slut-
n j o m . U isto v r i j eme on je i mo­
derno mater i ja lno . Obr is je t i j e lo : 
f igure t ih crteža teške, zbrojene, 
homersko t rudbeničke kao u Fer-
nanda Legera: crtač je g rad i te l j , zi­
dar i drugar — ni je in t ravenozni 
roni lac, ni je psiholog. Petlevski ta­
da ne p rodub l j u je i ne otvara svi­
jet ; možda ga p roš i ru je , zasigurno 
umnožava. Djela su re-prezentacije. 

Od 1956. godine to ni n jemu ni je 
dovo l jno : kons t ruk t i v i s t i čk i polet 
p reduh i t ru je s t v a r n o s t jer 
p reduh i t ru je s t v a r i . Kubist ičke 
s t ruk tu re toga vremena usto l iču ju 
p rak t i čk i meta-s tvar i , meta-objek-
te predlažući zapravo i luz ionist ičko 
konkre t iz i ran je (up ros to ren je ) pro­
storno nestvarnih građevina in tu i ­
ci je. 
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Kubizam kao ruševna an t ika : red 
k rho t ina s tvar i . Razlozi stat ičke 
uv jer l j i vost i određu ju ustro j c jel i ­
ne, a ne svrha il i značenje predmeta. 
U ovome je ( u v j e t n o m ) kub i zmu 
predmet dezintegr i ran: Petlevski 
integr i ra raznorodno u s l iku novog 
predmeta ko j i jest sama pred-met-
nutost . Tako ind i rek tno proš i ru je 
po jam predmeta na ( v o l j n i ) znak i 
(nesvjesni ) t rag. Stolovi više ne 
mora ju pr idržavat i tan jure pune 
razl ič i t ih znakova: vo l ja i l i pod­
svijest bi t će oslonište i jesu stva­
ran , u ob je p r i l i ke , ind iv idualno d i ­
menzioniran prostor . 

Godine 1957. i 1958. vra t i la se v i ­
šima i dub ina , ustal io s nadrealiz­
mom okom i t prostor pada: patet ič­
na polar izaci ja v r i jednost i i znače­
nja i, u isti mah, k ra jn je tačke no­
vog s imbolskog r ječnika. Polovi o-
voga prostora psihološke su kon-
kret izaci je, pa b ismo mogl i reći da 
visina i dub ina , da v rh i dno napi-
n ju i l i zagradu ju prostor nadreal­
nog, a ne nebo i zeml ja . 

Posli je se u njegovu s l ikarstvu po­
ložaj t ih polova mi jen jao : gubio se, 
vraćao, ponovo gubio o k o m i t i pro­
stor. Gubi la se mogućnost oči tova­
nja pada, stanj ival i se lab i r in t i pra­
znine, gubi la se ošt r ina znakova ko­
je je prestala tesati brzina rušen ja . 
L inearno, žestoko gibanje zami jen i t 
će v r t ložna, spora k re tan j a , gdje­
gdje lebdenja. Prostor se ne s t rmo­
g lav l ju je nego Iiježe: ni je okom i t 
nego je vodoravan. Polovi nisu jed­
nako da lek i , nisu oba » tamo«: je­
dan je »ovdje«, ispred, i luz i jom 
p r i m a k n u t ; drugi je » tamo«, o t ra­
ga, i l uz i j om uda l jen: po jav l j u je se 
»bliže« (sažeci) i »dalje« (osnova) . 
Na k ra ju će se Petlevski v ra t i t i oko­
m i t o m prostoru po lar iz i ranom na 
v rh i dno. Smjer događanja u tome 
pros toru bi t će izvrnut : ne za pad 
nego za uzrast, građenjem od os­
novice. 

Za svih t ih mi jena nadreal ist ička se 
komponenta n ikad ni je posve za­
metnu la . Mi jen ja la se, među t im , i 
oma zajedno s os ta l im: od parano-
j i čk ih p ros to rn ih bunara do hip-
nagogički ogol je l ih k rho t i na (s tva­

r i , događa ja ) . U cr težima je nad­
real ist ička vokaci ja ostavi la još du­
b l je t ragove: mater i ja lno jednostav­
n i j i oni su lakoćom i b rz inom pera 
bol je hvatal i naloge podsvjesnog: 
»mater i ja« je bi la u peru, b je l ina 
papira već je š i r i la pol je odmaknu­
tog, ekran hipnagogičkim predstava. 
Ikonografsk i inventar tvor i l i su 
s imbol i dovršene propast i organ­
skog svi jeta (1960., 1961.: fantast ič­
ni obl ic i koštan ih skeleta jarbola u 
odbjeglome mesu) i na drugoj stra­
n i , s imbol i p r imarne biološke ak­
t i vnos t i : š i renja i stezanja t k i va , 
razmnožavanja d isan jem. Prvi su 
b i l i ind iv idua l iz i ran i , drugi bezl ični , 
množinski s imbo l i . Možda je zani­
m l j i vo p r im i j e t i t i da je u tom svi­
jetu prestanak bio loške ak t ivnos t i , 
da je smr t bi la persona, a da je, na­
pro t i v , b iološka akt ivnost , da je 
rađanje b i lo anon imno. Tako je i 
u njegovoj (nesv jesnoj ) in terpre­
taci j i biogenetskog zakona život po­
čeo s opć im , a završio s posebnim, 
počeo s nekim značajkama vrste, 
završio ind iv idua ln im o b l i k o m . 

Ni jedno značajno dje lo ne živi 
izvan sredstava ko j ima je stvoreno, 
ne p r i kazu je sredstva koja su upo­
t r i jeb l jena tako k a k o jesu, a mogla 
bi b i t i i d rukč i je . U Petlevskoga ne­
ma ničega što ne bi b i lo podložno 
temel jnom iskazu t jeskobe i nepre­
stane borbe života i smr t i . Ni alat 
ne može izbjeći me ta fo r i čku funk­
c i ju pa kada, odup i ruć i se b je l i n i , 
apsorpcionoj snazi n ištavi la, Pe­
t levski ne nacrta nego ugravira svoj 
crtež u papir v i d imo da se nok t ima 
svoj ih pera on s imbol ičk i i stvarno 
ukopao u duboku i s imbol ičku 
svjetsku b je l inu svog tankog i stvar­
nog papi ra . 
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v lad imi r marković 

Svaki ozb i l j n i j i pokušaj konc ip i ra­
nja sl ike jedne umje tn ičke epohe 
pretpostavl ja jasnoću pr is tupa i 
unut rašn ju c je lovi tost metode. On 
ne može obuhvat i t i svu višedimem-
zionalnost cjel ine ko ju razmat ra , 
jer pretpostavka je svake naučne 
metode usmjeravanje on im poja­
vama i p rob lemima ko j i se čine te­
mel jn i i na jkarak te r is t i čn i j i — da­
kako, svaki put iz jedne druge per­
spektive sagledavanja. Tako, raz­
m je rno namje r i , man je značajni po­
t i ca j i , načini , pa i d i je lov i v remen-
sko-prostornog posto jan ja uv i jek 
rel jefne c je lokupnost i b i t će p r i ­
k r i ven i : umje tn ičko d je lo može se 
tumač i t i i kao društveni čim i kao 
neponovl j iv iskaz ps ih ičk ih snaga 
pojedinca, i kao predmet određene 
društvene namjene i značenja, i kao 
ogol jela činjenica izdvojena iz vla­
s t i t ih izvora sa svo jom imanentnom 
vr i jednošću, i kao sva ta ovd je na­
sumce izabrana njegova moguća 
značenja koja su mu nesumnj ivo 
svojstvena, iako često kao suprot­
nosti koje izmiču konačnom sudu. 
Ipak, objašnjenje umje tn ičkog dje­
la u sklopu određene društvene 
s t ruk tu re omogućuje ist icanje uv­
jeta njegova pos to jan ja , a tako i 


