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gralni dio njegova totalnog stilskog
sistema.

Raznousmjerena duhovnost barok-
nog vremena izrazitom osjetljivos-
¢u za povijesno u najrazli¢itiiim
oblicima njegove pojavnosti4 (dakle
za sjedinjavanje raznolikog i pro-
mjenljivog), jednako tako prihvada,
razmjenjuje i razvija razli¢ita isku-
stva vlastitog vremena i u teoret-
skom shvadanju i u umjetnié¢koj
praksi. To odreduje ovu umjetnost
i kao objektivizaciju raznolikih so-
cijalnih totaliteta i kao specifiénu
sintezu dotadadnjih iskustava li-
kovnog stvaralastva. U zbiru tih
komponenti treba tragati za stil-
skim jedinstvom barokne umjetno-
sti, jer nisu povrine sli¢hosti nego
temeljno znacenje forme umijetnié-
kih djela, njihova idejna simbolika
i socijalna funkcija ono ¥to &ini os-
nove njihovih struktura u kojima
moZemo tragati za slikom eventual-
nog zajedni¢kog stila, jednako ta-
ko i za mjerom njihove izvornosti
i vlastitosti. Ako se na temelju ta-
ko Siroko shvadenog pojma stila
moZe ustanoviti nesvodivost karak-
tera umjetni¢kih oblika baroknog
vremena na jednu zadovoljavajucu
definiciju, neophodno je potrebno
prihvatiti, bar se tako &ini, tu mno-
gostrukost pojava i problema i nji-
hovu otvorenost kao okvirno odre-
denje ove umjetnosti.

4

B. Fischer von Erlach napisac je u svojoj
knjizi »Entwlrff einer historischen Arhitek-
ture: »Crtaéi planova za obrtnike vidjet de
ovdje ukuse nacija ne manje u raznolikosti u
arhitekturi nego u natinu odijevanja ili pri-
premanja hrane; usporedujuéi arhitektonske
oblike oni ¢e biti sposobni da razborito iza-
beru, i napokon, bit ée sposcbni uvidjeti da
obifaj moze dopustiti stanovitu necbiénost u
umjetnosti gradevinarstva, takvu kao Sto je
goticke mreziste ili krizno-rebrasti svod &ilja-
tih lukova.«
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Poziciju Matka Mestrovica i mogud-
nost objektivne kritike dana3njeg
previranja u likovnoj umjetnosti
uvjetuje nesumnjivo kompleksnost
same drustvene strukture kao i po-
treba pitanja samog smisla umjet-
nosti koje se u vezi s tim postavlja.
Cemu umjetnost i §to umjetnik ima
od svoje umjetnosti? Sto znadi ta
umjetnost za nas, $to za Zivot koji
se brine prvenstveno za svoju svaki-
dadnju dimenziju? RjeSenje proble-
ma svrhe &itavog toga kretanja za
nas je Zivotno pitanje, jer stupanj
svrhovitosti ljudskog Ziveta ujedno
je i stupanj njegovog ofovjeenja.
Stoga gnoseoloska dimenzija tog pi-
tanja ukljuéuje neposredno i nje-
govu sociolosku dimenziju.

Sto stabilizira kulturnu bazu sa ko-
je moZzemo podi na puteve U nspo-
znato, kao istraZivaédi i kreatori?
Tu kulturu stabilizira umjetnost,
ukoliko je potvrda njezine vitalno-
sti, ukoliko moze skociti u jos ne-
-prisutno, ukoliko je istinska dile-
ma, avantura i eksperiment. Ona je
samim tim borba protiv otpora
konfuznog, borba za jedinstvenost
Humanuma.

U takvoj situaciji kriti¢ar mora biti
suborac, sudionik, onaj koji podrza-
va, trazi i sam sebi praktiéni izlaz,
koji te#i da razmrsi i ponisti sta-
bilne gomile gre¥aka koje su istalo-
Zile strukture svakodnevno proizvo-
denog umjetni¢kog materijala. Sto-
ga je njegova uloga i duZnost for-
miranje prodi¥cene kulturne plat-
forme, sa koje ée biti mogu¢ uvid
u onaj pred-postavljeni pojam koji
covjek Zeli imati o samom sebi.
Stoga karakter samog predmeta kri-
tike, njegova varijabilnost, elasti¢-
nost i promjenljivost postavlja kri-
ti¢ara u sam centar svog dogadanja
i prisiljava ga da momentano reagi-
ra na stvari, vie po onom 3to sma-
tra ciljem kretanja nego po onom
¢injenicnom te situacije. Dananji
kriti¢ar mora misliti pod pritiskom
stvari kao aktivnih komponenti po-
vijesnog toka, kriticar koji nepre-
stano mora postavljati pitanja 3to
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je u tom toku trajno, $to de ostati
i zadrzati se kao bitno; dakle on
mora shvatiti Sto je odludujude i
nuZno toga toka, $to je njegova
»voljag, §to je njegov moral i »tre-
ba da« kao paralela unutar pojedi-
naéne umjetni¢ke li¢nosti.

Ono $to u takvoj situaciji, smatra
Mestrovic, objedinjuje, to je sam
lzvor mogucnosti socijalnog jedin-
stva. To je danas ono bitno drustva
— ideja scijentifikacije, sa svojim
realnim temeljima — visoko razvi-
jenom naukom i industrijom. Je [i
viera MeStroviceva u te komponen-
te dana3nje civilizacije realna i um-
jesna? On je ovdje opravdao skep-
ti¢an, iako naroito impresionira
¢injenica da on bad tu skepsu Zeli
po svaku cijenu prevladati. »Jer —
kako isti¢e — sumnjati se moZe sa-
mo u sumnje, u sve ito ih proizvodi
i 5to ih ne odstranjuje«, to jest mi-
jenjanjem postojedeg moramo ot-
kloniti ono 3to se suprotstavija i
to &ini labilnom bazu nadih akcija.
To labilno nase baze je, po Mestro-
viéu, upravo blizom historijom raz-
vijeni hiperindividualizam, koji pot-
crtava klasiénu otudenost indivi-
duuma od kolektiva, individualizam
koji osamljuje <ovjeka stvaraoca,
postavljajuéi ga neposredno pred
zakone kozmitkog bivanja, a uda-
ljivii ga time od svrhovitih zakona
drutvenog zbivanja koje tako po-
staje za umjetnika kriterioloski ire-
levantno. Taj polozaj <ovjeka stva-
raoca projicirac ga je kao jedinku
koja trazi sklonidte u pramateriji,
kao 5to je sludaj s predstavnicima
lirske apstrakcije — Pollockom,
Wolsom, Tapiesom i drugima.

Tako se, po Mestrovicevu misljenju,
uévridivanje baze za kreativni skok
U novo sastoji u procesu kolektivi-
zacije drustva na osnovi njemu op-
cenitijih realnosti koje projiciraju
svoju umijetnost (kao sektor duha
u kojem se najiskrenije taloZi sve
ljudsko) uprave kao registriranje
sebe samih, to jest tih osnovnijih
realnosti. Takva umjetnost, smatra
Mestrovic, nece, kac 3to je slucaj
s pro$lom, zavriiti procesom auto-
destrukcije i fosiliziranjem nego de

postati realna povijesna snaga. Po-
treba za nadindividualnim znade-
njem i smislom koja je iskristalizi-
rana u blizoj umjetni¢koj historiji
bit ¢e uistinu realizirana u budud-
nosti, ali ne u obliku fiktivncg i
imaginarnog romanti¢nog ideala,
nego u obliku jednostavne u sebi
vrijedne i ljudske aktivhosti. Emfa-
zirani akcent nedovrienosti, proce-
sualnosti, unutarnji aktivizam no-
vih djela bit ¢e realni pokazatel]
dosizanja tog nadindividualnog smi-
sla sadrzaja. Tako ¢e ono prosio i
budude »treba da« biti saZeto u ak-
tivizmu sadadnjeg. To sintetiziranje
svega onog §to od vremena nase
povijesti mozemo ocekivati vodit
c¢e, kako drzi Mestrovi¢, ponovo sta-
biliziranju kulturne baze kao os-
nove umjetnosti, bilo da se ona s
njom slagala, ili je radikalno nadi-
lazila.

Nakon takvog postavljanja stvari
prikazuje se Mestrovidu nuinim da
racionalno odvagne i vrednuje sve
stvari koje su u vezi s tim odlucu-
juée. To je prvenstveno: demistifi-
kacija umjetnosti, ideja da je um-
jetnost neopozivi dio Zivota, makar
ga i beskonaéno transcendirala; na-
dilaZenje uske problematike ljudske
osjecajne sfere i interesa individual-
nog psihizma; svodenje individu-
alne dimenzije &ovjeka na realnu
mjeru te eliminiranje klasi¢ne po-
djele likovne umjetnosti na slikar-
stvo, skulpturu i arhitekturu. MoZe-
mo konstatirati da su ovdje prisut-
ne nerealizirane ideje Bauhausa koji
je u prvim decenijima pokusao
obraniti principe kolektivhog um-
jetni¢ckog zivota. Konzekvence koje
proizlaze za ono »kako« umjetni-
¢ke produkcije ovdje su jasne. Tu
primjecujemo da MeStrovi¢, sna-
gom koja proizlazi iz skepti¢ki in-
tonirane situacije, optimisti¢ki vje-
ruje u ideologiju Novih tendencija,
jednog specifiénog oblika konstruk-
tivisticke apstrakcije koji se razvio
polovicom naSeg stoljeca. Ovdje se
po njegovu misljenju poéinje pokla-
pati i osmiéljavati fizikalno nauéna
i eti¢ko-svrhovita sfera humanuma.
U kreativnu svijest poéinju naime

prodirati neki kardinalni sadrzaji
zbilje: prostor, vrijeme, materija i,
kao rezultat toga, neposredna posta-
vljenost samog &ovjeka u centar
njihove efektivnosti. U ovoj se um-
jetnosti eliminira apsolutna vrijed-
nost stabilne i utvrdive forme; kva-
litet vobidajenog shvadanja vreme-
na radikalno se mijenja; to vrijeme
postaje i znadi neposredno vrijeme
percepcije i s tim u vezi dolazi do
novog vrednovanja vizuelne nesta-
bilnosti. U svim tim faktorima koji
opisuju karakter te nove likovnosti
postoji realna $ansa da se onaj pri-
zemni, svakodnevni sloj zbilje pri-
hvati i procisti. To prihvacanje pri-
zemnog sloja i njegovo filtriranje
znadi prvenstveno njegovo ideolo-
$ko filtriranje. Ta moguénost otkri-
va se MetSroviéu u &injenici da je
upravo bitna znadajka ove umjet-
nosti njezina ideoloska dezangazi-
ranost i eticko praZnjenje. Tu se
privcemeno afirmira &ovjek, novi
¢ovjek kao homo ludens, koji se
odmara i priprema na novo angaZi-
ranje: na aktivan proces kolektivi-
Zmu usmjerenog organiziranja dru-
Stvene strukture. Ta prva, pokusna
sfera zivota koja nije nikad zavr-
3ena, ¢ija je osnovna snaga U nje-
zinoj otvorenosti i indeterminizmu,
sfera je oka koje zahvada sloj vi-
zuelne realnosti za vrijeme njezina
stvaranja, oka koje aktivho ¢&eka
kada ¢e se u toj nestabilnosti stvo-
riti odredeno uporiste, tacka, kada
¢e vrijeme stati da bi odmah zatim
moglo otpoeti. Cini mi se da pozi-
cija Mestroviéa-kriticara odgovara
upravo toj novonastaloj sitvaciji za
oko koje Zeli registrirati, a u isto
vrijeme i kreirati, tako da ne gubi
ni jedno ni drugo. Stoga ce taj novi
nadin gledanja po Mestrovicevu
uvjerenju izmijeniti postojecu situa-
ciju, u kojoj ée se prevladati krize
bazirane na polu-tehni¢kom i pelu-
-nauénom statusu drusdtva (a ne na
ginjenicama samog tehni¢kog i na-
uénog!). Mostovi prema tom sci-
jentistickom »natéovjeku«, mostovi
koji vode kolektivizaciji, za Mestro-
vi¢a su dizajn i industrijska arhi-
tektura koji treba da postanu um-
jetnicki, jer, kako isti¢e: »Tek teh-
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ni¢ka uz moralnu podriku omogu-
cuje danas skok u umjetni¢ko.
Umjetnost arhitekture jest ona koja
sjedinjuje i uspostavlja ravnoiezu
tehnicke modi i vizije duha.« Tako
e onaj zastarjeli, subjektivizi-
rani dozivljaj nauke koji oznaéuje
neprevladivost dihotomije ljudsko
— neljudsko, subjekt — objekt,
isCeznuti. U naloj je sredini Mestro-
vi¢ upozorio i ukazac na djelo V.
Richtera, u kojem vidi upravo ono
bitno u konstituiranju novog poj-
ma i statusa umjetnosti; jer, kako
piSe u eseju o Richteru: »Ne radi
se tu nikad o ‘arhitekturi’, nego o
elementima i determinantama od-
redenog prostorno-plastiénog pro-
blema, &iju teoretsku razradu pr-
venstveno treba provesti« Ar-
hitektura u takvoj koncepciji ne
znadi vise tehni¢ku realizaciju, ona
je neSto vise — instrumentarij za
preispitivanje teoretskih postavki u
Sirokom podruéju univerzalnog pro-
storno-plasti¢kog postojanja. Ona
ovdje transcendira domenu uske
profesionalnosti i postavlja pitanje
uredenja naSeg Zivotnog prostora.
U svom sinturbanizmu, smatra Me-
Strovi¢, Richter je prevladao sve
ideje partikularizma, bilo onog ideo-
loskog, bilo artisti¢kog. Le Corbu-
sierove teze o arhitekturi koja na-
silno dijeli totalitet ljudskog Zivota
na rad, stanovanje i rekreaciju Zele
se tako radikalno prevladati. Tako
se u Richterovoj viziji dokida arhi-
tektura kao iskljuéivo ili prvenstve-
no arhitektonska i dize se na visi
plan — na plan konstituiranja li-
kovno-prostorne slike danasnjeg
svijeta, dakle plan urbanisti¢ke te-
matike. U toj novooblikovanoj oro-
stornoj slici figurira novo shvadanje
vremena kao njegova bitna kompo-
nenta i kao glavno metodclo$ko po-
laziste Richterova razmatranja. Ta
je Richterova akcija, smatra Mestro-
vi¢, opet potpuno socioloski orijen-
tirana, jer »njegovi cikurati nisu
nastali na crtaéem stolu« nego na
bazi imperativa da se prevlada sta-
bilizirana kriza modernih gradova.

Mestrovi¢ se dakle eksplicite zalaze
za koncepciju cjelovitoga ljudskog
postojanja, bez obzira na to kakve

to promjene izvriilo u shvadanju i
sadrZzaju pojma umjetni¢kog, tm-
jetnika i njegove publike. Jer to
vanjsko umjetnosti, tj. njezina soci-
jalna participacija, za Mestrovida je
bit umjetnosti. Stoga se on pisudi
ovaj skup eseja nije bavio u prvom
redu problemom valorizacije djela,
nego je taj problem sagledao ocrta-
vajuci jedan specifi¢an oblik umjet-
ni¢ke utilitarnosti. Jer posljednje
»zadto« svih akcija za Mestrovida je
prevladavanje konfuzije socijaine
strukture, njezine razjedinjenosti
na negativno odredeni kapitalisticki
svijet i nedosljedni ili samo fiktiv-
no prisutni svijet marksistickog hu-
manizma.

To je put u izjednadavanje zakona
svijesti i zakona svijeta; put u spa-
janje opceg i pojedinaénog.
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