jeme” izuma konlekeije nije bilo vrijeme novoga ukalupljenog
poretka, ve¢ viijeme “napustanja” takvoga reda. O tome
raspravljam u predgovoru engleskom prijevodu te knjige koji ce
izdati Minnesota University Press,

31 U Psyche, str. 475, Derrida usput napominje da danas ucesta-
la uporaba oblika “post” u “postmodemizmu” i “poststruktural-

izmu” jos uvijek ostaje taocem “historicisticke prisile”, “progre-

sivisticke ideologije”. Stoga je postmoderna prekinula s moder-
nom tek u terminima progresivisticke koncepcije prekida koji je
svojstven za modernu; kao takva ona nema vrijeme ili novinu

dogadaja.

objavljeno u Journal of Philosophy and the Visnal Arts,

Philosophy & Architecture, London, str. 33-37
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ogadaja

ARHITEKTURA U TRANZICIJI Izmedu dekonstrukcije i novoga modernizma

U arhitekturi se jednako tako radi o dogadajima
koji se zbivaju unutar nekoga prostora kao i o
prostoru samom. U danasnjem svijetu u kojemu
zeljeznicke postaje postaju muzejima a crkve
nocnim klubovima, moramo se pomiriti s ne-
vjerojatnom zamjenjivoscu oblika i namjene, s
gubitkom tradicionalnoga ili kanonskog odnosa
uzroka i posljedice propisanoga modemizmom.
Namjene na prati oblik, oblik ne prati namjenu
aniti fikeiju. Medutim, oblik i namjena svakako
djeluju jedno na drugo, ako ni zbog ¢ega dru-
goga, ono da postignu efekt Soka.

Ako se “30k” vise ne moze posti¢i nizanjem i pri-

blizavanjem fasada i predvorja, mozda ga se mo-

Ze proizvesti priblizavanjem dogadaja koji se
zbivaju iza tih fasada u tim prostorima.
Ako je “kontaminacija svih kategorije, stalna

supstitucija, zbrka zanrova”, kako je podjedna-
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ko opisuju kriti¢ari i slijeva i zdesna (od Andre-
asa Huyssensa do Jeana Baudrillarda), novi pra-
vac nadega vremena, treba je uzeti na vlastitu

korist, u svrhu opcega pomladivanja arhitektu-

“ re. Ako je arhitektura i koncept i iskustvo i pros-
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tor i upotreba i struktura i povrina slika (bez
hijerarhije), trebala bi arhitektura prestati raz-
dvajati te kategorije i spojiti ih u nevidenu kom-
binaciju programa i prostora. “Meduprogrami-
ranje”, “transprogramiranje” i “obesprogramira-
nje”; to su ideje koje zamjenjuju pomak i medu-
sobnu kontaminaciju termina,

Moj vlastiti rad sedamdesetih je godina stalno
nagladavao tezu da ne postoji arhitektura bez
dogadaja, bez radnje, bez aktivnosti, bez nam-
jene. Na arhitekturu treba gledati kao na kombi-
naciju prostora, dogadaja i pokreta i to bez ika-
kve hijerarhije medu tim konceptima. Nije po-
trebno posebno naglasavati da je hijerarhijski
odnos uzroka i posljedice izmedu oblika i nam-
jene jedna od velikih izvjesnosti ahitektonske
misli - ona poéiva na toj komotnoj “prihvacenoj
ideji” iz zajednickoga Zivota koja nam govori da
stanujemo u kucama koje su “napravljene da bi
odgovarale nadim potrebama” ili u gradovima
planiranim poput strojeva u kojima bi se Zivjelo.
Te udobne konotacije protive se i stvarnom
“uzitku” arhitekture, i neo¢ekivanoj kombinaci-
ji termina, i stvarnosti suvremenoga gradskog
Zivota u njegovu najstimulativnijem ali i uzne-
miravajucem obliku. Zbog toga u radovima kao
3to je Manhattan Trancripts definicija arhitek-
ture ne moZe biti oblik ili zidovi ve¢ kombinaci-

ja heterogenih i inkopatibilnih termina.

Uvodenje termina kao 3to su “dogadaj” i “pok-
ret” je bez sumnje potaknuto situacionistickim
govorom i idejama ‘68. “Dogadaji”, kako su naz-
vani, nisu to bili samo zbog akcije vec i zbog mi-
sli. Podizanje barikade (namjena) u pariskoj uli-
ci (oblik) nije jednako hodanju (namjena) tom
istom ulicom (oblik). Ru¢anje (namjena) u sveu-
cilisnoj kantini (oblik) nije sasvim jednako cita-
nju ili plivanju u njoj. Ovdje prestaje postojati ika-
kav hijerarhijski odnos izmedu oblika i namjene.
Taneobi¢na kombinacija dogadaja i prostora bi-
la je nabijena subverzivnoscu jer je bila izazo-
vom i namjeni i prostoru. Ona je usporedna s
nadrealistickom dovodenju kisobrana i dvoko-
lice na stol za seciranje. Danas je nalazimo u To-
kiju gdje su razni programi razbacani katovima
nebodera: trgovine, muzej, teretana, Zeljeznicka
stanica i igraliste za golf na krovu. Naci ¢emo je
i u programima buducnosti gdje ce aerodromi
ujedno biti i zabavni parkovi, sportska igralista,
kinematografi, trgovine, itd. Bez obzira jesu li
rezultat slucajne kombinacije ili rastucih cijena
zemljidta, takvi odnosi bez razloga izmedu obli-
ka i namjene ili prostora i radnje nadmasuju po-
eticku konfrontaciju nespojivih pojmova.

Foucault je, kao 5to se podsjeca u novoj izvrsnoj
knjizi Johna Rajchmana, prosirio upotrebu ter-
mina “dogadaj” na nacin kojim on nadmasuje
jednostavnu radnju ili aktivnost. Govorio je o
“dogadajima misli”. Mislim da buduc¢nost danas-
nje arhitekture lezi u konstrukeiji takvih do-
gadaja. Za Foucaulta dogadaj nije samo jednos-
tavan i logican slijed rijeci ili djela ve¢ “trenutak

erozije, urusavanja, propitivanja ili problemati-
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zacije same pretpostavke okoline u kojoj se dra-
ma odvija, dajuci priliku nekoj drugoj, razli¢itoj
okolini” (Rajchman). Na dogadaj se ovdje gleda
kao na prekretnicu a ne pocetak ili svr3etak (u
suprotnosti s pretpostavkom da “oblik slijedi
namjenu”).

Isto je tako vaZno “uprostorenje” dogadaja. Da
citiram Foucaulta: “Postoje dogadaji u prostoru ko-
ji sami konstruiramo da bi ga nastavali: heterotopi-
ja.” Taje ideja, naravno, sasvim razlicita od etosa
modemnistickoga pokreta koji je nastojao pot-
vrditi izvjesnosti ujedinjene utopije za razliku
od naSega zanimanja za viSestruko, fragmen-
tarmo, dislocirano.

Poslije Foucaulta je Derrida prosirio definiciju
dogadaja nazvavsi ga “pojavljivanjem disparatne
visestrukosti” u tekstu o ludostima u Parc de la
Vilette. U nadim sam razgovorima uvijek inzisti-
rao da su te ludosti tocke aktivnosti, programa,
dogadanja. Derrida je razradio taj koncept pred-
lozivi mogucnost “arhitekture dogadaja” koja bi
uéinila dogadajem ono 3to se u nasoj povijesti i
tradiciji smatra ¢vrstim, bitnim, monumental-
nim.

Derrida je ranije pretpostavio da rije¢ “event”
(=dogadaj, op. prev.) ima zajednicki korijen s 1i-
je€ju “invencija”. Ja je radije povezujem sa “So-
kom” koji, da bi bio ué¢inkovit u nasoj kulturi
medija, u nasoj kulturi slika, mora i¢i dalje od
definicije Waltera Benjamina i kombinirati ideju
namjene ili akcije s onom slike. 1 zaista, arhitek-
tura se nalazi u jedinstvenom poloZaju: ona je
jedina disciplina koja po definiciji ujedinjuje

ideju i iskustvo, sliku i upotrebu, sliku i struk-

turu. Filozofi mogu pisati, matemati¢ari mogu
stvarati virtualne prostore, ali arhitekt su jedini
koji su zatvorenici te hibridne umjetnosti u ko-
joj slika jedva da postoji bez da je u kombinaci-
ji s aktivnoscu.

Sretan sam da je arhitektura daleko od nemo-
gucnosti propitivanja vlastitih struktura i teme-
lja i da je ona polje na kojem ce se najveca otkri-
¢a dogoditi u sljedecem stoljecu. Sama hetero-
genost definicije arhitekture - prostor, radnja,
pokret - ¢ini je takvim dogadajem, mjestom 3o-
ka ili mjestom na3e vlastite invencije. Dogadaj je
mjesto gdje promisljanje i preformuliranje arhi-
tektonskih elemenata (mnogi od njih su imali za
ishod, ili pridonijeli, suvremenoj drustvenoj ne-
jednakosti) moze dovesti do njihova razrjedenja.
Po definiciji, to je mjesto kombiniranja razlike.
Naravno, to se nece dogoditi oponasanjem pro-
§losti ili ukrasa iz 18. stoljeca. To se nece dogo-
diti niti jednostavnim komentiranjem dizajnom
nase suvremene stvarnostl pune neizvjesnosti i
nestabilnosti. Ne vierujem da je moguce niti da
ima smisla projektirati gradevine koje formalno
pokusavaju zamagliti tradicionalne strukture, tj.
koje pokazuju oblik koji lezi negdje izmedu
apstrakeije i figurativnosti, ili negdje izmedu
strukture i ukrasa, ili koje su razrezane i disloci-
rane iz estetskih razloga. Arhitektura nije ilus-
trativn aumjetnost, ona ne ilustrira teorije. (Ne
vjerujem da se dekonstrukeija moze projekti-
rati...) Ne moze se projektirati nova definicija
grada i njegove arhitekture. Ali se mozda moze
projektirati uvjete koji ¢e omoguciti da se dogo-

di ovo nehijerarhijsko, netradicionalno drustvo.



Shvacajuci narav nasih suvremenih okolnosti i
medijskih procesa koji su njihov dio, arhitekti
su u poloZaju da stvore uvjete za nastajanje no-
voga grada i nove odnose izmedu prostora i do-
gadaja.

U arhitekturi se ne radi o uvjetima projektiranja
vec o projektiranju uvjeta. 1li, da parafraziram
Paula Virilia, nas danasnji cilj nije da ispunjava-
mo uvjete konstrukeije, ve¢ da konstruiramo
uvijete koji ce omoguciti odmak od najtradicio-
nalnijih i najregresivnijih vidova nasega drustva
1 ujedno reorganizirati te elemente na nacin koji
najvise oslobada, kad nase iskustvo postaje is-
kustvom dogadaja organiziranih i rasporedenih
arhitekturom. Strategija je kljucna rije¢ u da-

nasnjoj arhitekturi. Nema vise velikih planova,
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nema vise smje3tanja u odredeni prostor ve¢ po-
stoji nova heterotopija. Prema tome teZe nasi da-
nasnji gradovi i mi, arhitekti, im moramo po-
mocdi pojacanjem bogata sudara dogadaja i pros-
tora.

Tokio i New York se samo ¢ine kaotiénima. U
stvarnosti, oni eznacavaju pojavu novih urbanih
struktura, nove urbanosti. Njihov sukob i kom-
biniranje elemenata mogu nam pruziti dogadaj,
3ok za koji se nadam da ¢e uéiniti arhitekturu

nasih gradova prekretnicom u kulturi i drustvu.

objavljeno u Architecture in Transition, Between Deconstruction
and New Modernism, Miinchen, Prestel-Verlag, 1991, str. 125-
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