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Iako je umjetnost posvuda i u sustini ista, ipak se
dvije osnovne ljudske smjernice, jedna dijametralno
suprotna drugoj, pojavljuju u njenim brojnim i raz-
nolikim izrazima. Jedna teZi izravnom ostvarenju
univerzalne ljepote, a druga estetskom izrazu same
sebe: drugim rijeéima, onoga $to pojedinac misli i
prozivljava. Prva nastoji prikazati stvarnost objek-
tivno, druga subjektivno. Zbog toga u svakom djelu
figurativne umjetnosti vidimo namjeru da ljepotu
objektivno prikaZe oblikom i bojom, u uzajamno
uravnoteZenim odnosima, i u isto vrijeme poticaj da
prikaZe ono $to taj oblik, boje i odnosi izazivaju u
nama. Taj poticaj mora nuzno dovesti do individu-
alnog izraza, koji zamagljuje ¢isti prikaz ljepote.
Usprkos tome, oba suprotna elementa (univerzalni i
individualni) meophodna su ukoliko djelo Zeli iza-
zvati emociju. Umjetnost mora naéi taéno rjeSenje.
Usprkos dvostrukoj prirodi stvaralackih nastojanja,
figurativna umjetnost ostvarila je sklad uravnoteze-
njem subjektivnog i objektivnog izraza. Ipak, za
gledaoca, koji trazi éist prikaz ljepote, individualan
izraz suviSe prevladava. Za umjetnika, potraga za
izrazom, koji je ujednaten ravnoteZom dvaju su-
protnih, bila je i bit ée uvijek besprekidna borba.
Kroz povijest kulture umjetnost je pokazala da se
univerzalna ljepota ne rada iz posebnog karaktera
oblika, veé iz dinami¢kog ritma odnosa koji su im
urodeni; ili — u nekoj kompoziciji — iz medusobnih
odnosa oblika. Umjetnost je pokazala da je pitanje
u odredenju odnosa. Otkrila je kako oblici postoje
samo da bi ostvarili odnose; da oblici stvaraju od-
nose i da odnosi stvaraju oblike. U tom dualizmu
oblika i odnosa ni jedni ni drugi nemaju prednosti.
U umjetnosti je jedini problem da se postigne rav-
noteza subjektivnog i objektivnog. Ali naroéito je
vaZno da taj problem bude rijeSen u podruéju pla-
sticke umjetnosti — tehniéki, kakav i jest —aneu
podruéju misli. Umjetniéko djelo mora biti proiz-
vedeno, sagradeno. Potrebno je stvoriti Sto je mo-
guce objektivniji prikaz oblika i odnosa. Takvo
djelo ne moZe nikad biti isprazno, jer suprotnost
izmedu njegovih tvorbenih elemenata i njegove
izvedbe rada emociju.

Ima onih koji su pogrijesili u vrednovanju karak-
tera urodenog obliku i zaboravili da oblik, netrans-
formiran, prevladava, a ima i drugih 5to su preci-
jenili ¢injenicu da se individualan izraz ne pretvara
u univerzalan figurativmim prikazom, koji se temelji
na naSem naéinu osjeéanja, bio on klasi¢an, roman-
tiéan, religiozan ili nadrealisti¢ki. Umjetnost je po-
kazala da univerzalan izraz mozZe biti ostvaren samo
istinskim izjednafenjem univerzalnog i individual-
nog.

Umjetnost postepeno prociséuje svoje plasti¢ke zna-
kove i tako rasvjetljuje odnose medu njima. Zbog

toga se u danadnje vrijeme opazaju dva glavna
smjera: jedan zadrZava figuraciju, a drugi je elimi-
nira. Dok prvi prihvaéa viSe ili manje sloZene i po-
sebne oblike, drugi se koristi jednostavnim i neu-
tralnim formama, ili, u posljednje doba, slobodnom
linijom i ¢istom bojom. O¢ito je da se drugi smjer
(ne-figurativna umjetnost) moze lakSe i potpumije
nego figurativni osloboditi prevlasti subjektivnog;
pojedinaéni oblici i boje (figurativna umjetnost)
iskoriScuju se laksSe nego neutralne forme. Ipak je
potrebno objasniti da su odredenja figurativan i ne-
-figurativan samo priblizna i relativna. Jer svaki
oblik, ¢ak svaka linija predstavlja figuru; nijedan
oblik nije apsolutno neutralan. Jasnije, sve mora
biti relativno, ali buduéi da su nam rije¢i potrebne
kako bismo uéinili razumljivima svoje pojmove, ipak
moramo satuvati te termine.

Medu svim razli¢itim oblicima, neutralnima miora-
mo smatrati one koji nemaju ni slozenost ni poseb-
nost prirodnih oblika ili apstraktnih formi opéenito.
Neutralnima mozemo nazivati one $to ne evociraju
individualne osjecaje ili ideje. Geometrijski oblici,
buduéi da su tako duboka apstrakcija forme, mogu
se smatrati neutralnima; a s obzirom na mjihovu
napetost i ¢istoéu obrisa moZe im se ¢ak dati pred-
nost pred ostalim meutralnim formama.

Ako je, kao shvacanje, figurativna umjetnost stvo-
rena uzajamnim medudjelovanjem ljudske dvojno-
sti, ova je umjetnost ostvarena uzajamnim medu-
djelovanjem tvorbenih elemenata i njihovih uro-
denih odnosa. Taj se proces sastoji u medusobnom
pro¢iSéenju; prodiStéeni tvorbeni elementi stvaraju
¢iste odnose, a oni zahtijevaju ¢iste tvorbene ele-
mente. Danadnja figurativna umjetnost rezultat je
figurativne umjetnosti proflosti, a nefigurativna je
umjetnost produkt danadnje figurativne umjetnosti.
Po tome je jedinstvo umjetnosti odrzano.

Ako je nefigurativna umjetnost rodena iz figurativ-
ne, otito je da se dva ¢inioca ljudske dvojnosti nisu
samo izmijenila, veé su se priblizila do uzajamme
ravnoteze, do jedinstva. S pravom se moZe govoriti
o evoluciji u plastié¢koj umjetnosti. Posebno je vaZzno
otkriti tu &injenicu, jer ona pokazuje pravi put
umjetnosti: jedini smjer kojim moZemo napredo-
vati. Osim toga, evolucija plastitke umjetnosti po-
kazuje da je dvojstvo, koje se o¢itovalo u umjetno-
sti, samo relativno i vremenito. I nauka i umjetnost
otkrivaju i osvjedoéuju nas da je wvrijeme proces
intenzifikacije, razvoj od pojedinaénog opcéem, od
subjektivnog objektivnom: prema sustini stvari i nas
samih.

Razborito razmatranje umjetnosti od njenih pode-
taka pokazuje da umjetni¢ki izraz viden izvana nije
proces nastavljanja veé intenzifikacije jedne jedine
stvari, univerzalne ljepote; a viden iznutra on je
rast. Ekstenzija proizlazi iz neprekidnog ponavljanja
prirode: ona nije ljudska i umjetnost je ne moze sli-
jediti. Jasno je da mnoga od tih ponavljanja, koja
se ocjenjuju kao umjetnost, ne mogu izazvati osje-
caje. Dok se intenzifikacija ostvaruje postupno na
sve dubljim planovima, ekstenzija ostaje uvijek na



istom. Treba primijetiti da je intenzifikacija dija-
metralno suprotna ekstenziji: one su jedna prema
drugoj u odnosu pravog kuta, kao duZzina i dubina.
Ta ¢injenica jasno pokazuje vremenitu suprotnost
figurativne i nefigurativne umjetnosti. Ali ako je u
vlastito] povijesti umjetnosti znaéila neprestanu i
postepenu mijenu jedne jedine stvari, suprotstavlje-
nost je dviju smjernica — u naSem vremenu tako
izrazita — u ovom é&asu nestvarna. Nije logi¢no da
dva osnovna smjera u umjetnosti — figurativni i
nefigurativni (objektivni i subjektivni) — budu u
takvom neprijateljstvu jedan prema drugom. Buduéi
da je umjetnost u osnovi univerzalna, njezin se izraz
se moZe zaustaviti na subjektivnoj viziji. NaSe ljud-
ske sposobnosti ne dopustaju savrSeno objektivnu
viziju, ali to ne znaéi da je plasti¢ki izraz umjetno-
sti utemeljen na subjektivnom shvacanju. Nasa
subjektivnost djelo ostvaruje, ali ne stvara.

Ako se dvije spomenute ljudske sklonosti pojavljuju
u umjetniékom djelu, one su obje suradivale kod
njegova ostvarenja, ali je ocito da ¢e djelo jasno po-
kazati koja je od njih prevladavala. Opéenito, u slo-
zenim oblicima i neodredenim izrazima odnosa, dvije
stvaralatke naklonosti pojavit ¢e se u djelu nejasno.
Pa iako opéenito ima jo§ mnogo nejasnoca, danas se
dvije sklonosti pojavljuju ¢vriée odredene kao dva
smjera: figurativna i nefigurativna umjetnost. Ta-
kozvana nefigurativna umjetnost éesto ostvaruje
takoder neki poseban prikaz; a s druge strane figu-
rativna umjetnost &esto neutralizira svoju formu
promisljenom procjenom. Cinjenica da je nefigura-
tivna umjetnost doista rijetka ne umanjuje njenu
vrijednost; evolucija je uvijek djelo pionira, a nji-
hovi sljedbenici nikad nisu brojni. Ta pratnja nije
rezultat udruzivanja, ona je rezultat svih postojeéih
drustvenih snaga, a satinjavaju je svi oni koji su
urodenim ili stefenim sposobnostima spremni da
predstavljaju sadasnji stupanj ljudskog razvoja. U
razdoblju u kojem se toliko ratuna s kolektivnim
faktorom, s masom, nuZno je znati na kraju krajeva,
da evolucija nikad nije izraz mase. Masa ostaje u po-
zadini, ili poti¢e pionire stvaralaStva. Za pionire
drustveni je kontakt neophodan, ali ne tako da mo-
raju biti svjesni kako je ono $to ¢ine nuZno i ko-
risno, niti da im kolektivno odobravanje moZe po-
moéi u ustrajanju ili th opskrbljivati Zivim idejama.
Taj je kontakt nuZan samo indirektno; djeluje na-
rotito kao zapreka koja ja¢a njihovu volju. Pioniri
stvaraju reagirajuéi ma vanjske poticaje. Ne vodi ih
masa, veé ono $to vide i osjecaju. Svjesno ili nesvje-
sno oni otkrivaju temeljne zakone skrivene u stvar-
nosti i nastoje da ih ostvaruju. Tako oni unapreduju
ljudski razvoj. Znaju da se ¢ovjetanstvu ne prido-
nosi umjetnodéu koja bi bila razumljiva svima; na-
stojati na tome znaéilo bi teZiti nemoguéem. Covje-
tanstvu se koristi prosvjetljujuéi ga. Oni koji ne
vide pobunit ¢e se, nastojat ¢ée razumjeti i napokon
¢e vidjeti. Cilj mora uvijek biti individualan. Lazno
je u umjetnosti traziti sadrzaj koji bi bio kolektivno
razumljiv: Cak je i religija iskrivljena takvim tra-
Zenjem.

Umjetnost nije stvorena ni za koga i u isto vrijeme
stvorena je za sve. Greska je i¢i odvise naglo. Svoju

slozenost umjetnost duguje ¢injenici da su razliéiti
stupnjevi njenog razvoja prisutni u isto vrijeme.
Sada3njost nosi sa sobom proslost i buduénost. Ali
nije potrebno da mnastojimo predvidjeti buduénost:
potrebno je samo da zauzmemo svoje mjesto u raz-
voju ljudske kulture, u onom razvoju koji je uzdigao
nefigurativnu umjetnost. Uvijek je postojala samo
jedna bitka, za jednu jedinu pravu umjetnost: stvo-
riti univerzalnu ljepotu. To pokazuje put sadasnjosti
i buduc¢nosti. Potrebno nam je da nastavimo i da
ostvarimo ono $to veé postoji. Osnovno je da pred-
videni zakoni plastike umjetnosti moraju biti
ostvareni. A oni su se jasno iskazali veé u nefigu-
rativnoj umjetnosti.

Danas smo ve¢ zamoreni dogmama proslosti, i jed-
nom utvrdenim, a zatim zanijekanim istinama. Sve
se viSe ocituje relativnost svega, i zato se nastoji
utvrditi ideja ¢vrstih zakona, jedinstvene istine. To
je veoma razumljivo, ali ne dovodi do duboke vizije.
Jer rijet je o zakonima stvorenim, otkrivenim, ali o
zakonima koji su istina za sva vremena. Oni su vise
ili manje skriveni u stvarnosti koja mas okruzuje i
ne mijenja se. Ne samo nauka, ve¢ i umjetnost po-
kazuje nam da se u poéetku nepojmljiva stvarnost
postepeno otkriva u uzajamnim odnosima koji su
stvarima urodeni. Cista znanost i &ista umjetnost,
nezainteresirane i slobodne, mogu nas voditi u pre-
poznavanju tih zakona koji se temelje na njihovim
odnosima. Jedan je veliki uéenjak nedavno rekao
da tista znanost traga za rezultatima koji su korisni
za Covjetanstvo. Isto se moZe reéi i za &istu umjet-
nost: iako se ¢ini apstraktna, moze biti izravno ko-
risna Zivotu.

Umjetnost nam pokazuje da postoje i stalne istine
oblika. Svaki oblik, svaka linija ima vlastiti izraz.
Taj se objektivni izraz moze izmijeniti nasom su-
bjektivnom vizijom, ali zato nije manje istinit. Krug
je uvijek krug a kvadrat je uvijek kvadrat. Ma kako
jednostavne bile te éinjenice, one se u umjetnosti
¢esto zaboravljaju. Mnogi nastoje dostiéi isti cilj
razli¢itim sredstvima: u plasti¢koj umjetnosti to je
nemogucée. U plasti¢koj umjetnosti nuzno je izabrati
tvorbena sredstva koja bi bila jedinstvena cjelina
s onim Sto se zeli izraziti.

Umjetnoséu ostvarujemo évrste zakone koji uprav-
ljaju i teZe upotrebi tvorbenih elemenata, kompo-
zicije i urodenih uzajamnih odnosa medu njima. Oni
se mogu smatrati pomoénim zakonima onog temelj-
nog zakona izjednacenosti §to stvara dinamicku rav-
noteZu i otkrive pravi sadrZaj wmjetnosti.



Zivimo u tesko ali zanimljivo doba. Vjekovna kul-
tura dogla je do zaokreta koji se o€ituje u svim gra-
nama ljudske djelatnosti. Ograni¢ujuci se ovdje na
nauku i umjetnost, napomenut ¢emo da, jednako
kao $to su u medicini otkriveni neki zakoni fizi¢kog
zivota, tako su i u umjetnosti otkriveni neki zakoni
Sto se odnose na plastiku. Uza sve oporbe, te su ¢i-
njenice potakle neka kretanja: ali u njima jo$ vlada
nesredenost. Nauka nam pomaZe da postajemo sve
svjesniji ¢injenice kako naSa fizitka kondicija veli-
kim dijelom ovisi o onome 5to jedemo, o natinu na
koji je pripremljena naSa hrana i o fizickim vjez-
bama koje vrsimo. Uz pomoé¢ umjetnosti postajemo
sve svjesniji ¢injenice da djelo ovisi velikim dijelom
o konstruktivnim elementima kojima se sluZimo i
konstrukeijama koje stvaramo. Uvjerit éemo se po-
stepeno da dosada nismo dovoljno uvazavali fizicke
tvorbene elemente u njihovim odnosima prema
ljudskom tijelu, niti plasticke tvorbene elemente u
odnosu prema umjetnosti. I da je ono 5to jedemo
promijenjeno djelovanjem na prirodni proizvod.
Kad se to kaZe ¢ini se kao da se zahtijeva povratak
u prvobitno prirodno stanje i da se ¢ovjek nalazi u
suprotnosti sa zahtjevima éiste plasticke umjetnosti,
koja se izopaluje upravo figurativnim komplikaci-
jama. Ali povratak ¢istoj prirodnoj hrani ne znati
povratak na stanje primitivnog €ovjeka: to ¢e na-
protiv reéi da se kulturan ¢ovjek pokorava prirod-
nim zakonima koje je nauka otkrila i primijenila.

Jednako tako u nefigurativnoj umjetnosti otkriti ili
primijeniti prirodne zakone ne zna¢i nazadovati; ¢ist
apstraktni izraz tih zakona dokaz je da eksponent
nefigurativne umjetnosti prihvaéa najsmjeliji pro-
gres i najkulturnija smjeranja i da je on eksponent
otprirodene prirode, civilizacije.

U zivotu duh je katkada bivao precijenjen na racun
tijela, a ponekad zbog njega zanemaren. Isto tako u
umjetnosti su sadrZzaj i oblik naizmjence precije-
njeni ili zanemarivani sve dok se njihovo nedjeljivo
jedinstvo nije jasno osjetilo.

Da se stvori to jedinstvo, u umjetnosti je nuzno
stvoriti ravnoteZu izmedu jednog i drugog.

Doseg je naSeg vremena $to smo se pribliZili ravno-
tezi na jednom polju na kome jo$ uvijek vlada ne-
uravnoteZzenost. Neuravnotezenost hoce reéi sukob
i nered. Sukob je takoder dio Zivota i umjetnosti, ali
nije ¢itava umjetnost ili univerzalna ljepota. Pravi
je Zivot uzajamno sjedinjenje dviju suprotnosti iste
vrijednosti ali razlid¢itog lika i prirode. Njegov pla-
sti¢ki izraz jest univerzalna ljepota.

Usprkos sveoptem neredu, instinkt i intuicija vode
tovjetanstvo prema pravoj ravnotezi, ali koliko je
bijede prouzroéio i jo§ uvijek uzrokuje primitivni
Zivotinjski instinkt! Kolike su greSke pocinjene i jos
se Cine pod utjecajem neodredene i zbrkane intui-
cije! Umjetnost to sasvim jasno pokazuje. Ali i ona

otkriva da u toku napredovanja intuicija postaje sve
svjesnija a instinkt sve pro¢i$éeniji. Umjetnost i
zivot uzajamno se prosvjetljuju, otkrivajuéi sve vise
vlastite zakone prema kojima se stvara istinska i
ziva ravnoteZa.

Intuicija rasvjetljuje i tako se veZe s Gistom misli.
One zajedno postaju inteligencija: a to nije samo
mozak; ne vrdi samo proratune, ve¢ osjeca i misli.
Upravo to je stvaralaStvo u umjetnosti i u Zivotu.
Iz te inteligencije mora se roditi nefigurativna
umjetnost, u kojoj instinkt vise ne prevladava. Oni
koji ne razumiju takvu inteligenciju smatraju nefi-
gurativnu umjetnost &istim proizvodom intelekta.
Iako je svaka dogma, svaki predumisljaj opasan za
umjetnost, umjetniku u njegovu intuitivnom istra-
zivanju ipak moZe pomo¢i i voditi ga razmi$ljanje
koje je odvojeno od njegova djela. Ako takvo raz-
misljanje moze biti korisno umjetniku i ubrzati nje-
gov napredak, neophodno je da prati razmatranja
kritiéara koji govore o umjetnosti i Zele da wvode
Covjetanstvo. A to razmisljanje ne moze biti indivi-
dualno kao $to obiéno jest; ne moZe iziéi iz kom-
pleksa jedne kulture izvan plasticke umjetnosti.
Ako kriti¢ar nije umjetnik, mora bar poznavati
zakone i kulturu plasticke umjetno-
s ti. Ukoliko publika treba da bude dobro obavije-
Stena i ukoliko ¢ovijedanstvo treba da napreduje,
mora se ukloniti sada$nja zbrka. Da bi se sve shva-
tilo, potreban je jasan prikaz slijeda umjetnickih
tendencija. Tumadenje sustine umjetnosti bilo je
zapostavljeno, i odatle teSkoce u proutavanju razli-
¢itih stilova plasticke umjetnosti u njihovu razvoj-
nom slijedu. NaSe vrijeme, kome se predbacuje da
nema svoga stila, razjasnilo je sebi sadrzaj umjet-
nosti, pa razli¢iti smjerovi jasnije otkrivaju progre-
sivni slijed umjetni¢kog izraza. Nefigurativna
umjetnost dovodi do zavrSetka staru umjetnitku
kulturu; zbog toga se danas s vetom sigurno$éu
moze zacrtati i prosuditi ¢itava kultura umjetnosti.
Ne nalazimo se na njenoj kljuénoj tacki; kulture
jedne posebne forme bliZi se kraju. Poéinje kultura
odredenih odnosa.

Nije dovoljno objasnjavati vrijednost umjetni¢kog
djela po njemu samom: prije svega nuzno je poka-
zati mjesto koje neko djelo zauzima mna ljestvici
razvoja plasticke umjetnosti. Zato govoreéi o umjet-
nosti nije ispravno reéi: »Tako ja to vidime, ili »To
je moje misljenje«. Prava umjetnost, kao i Zivot,
ima jedan jedini put.

Zakoni koji su u umjetni¢koj kulturi postajali sve
odredeniji jesu wveliki zakoni prikriveni od prirode,
koje umjetnost uspostavlja na svoj nacin. Potrebno
je sagledati ¢injenicu da su ti zakoni viSe ili manje
skriveni ispod njene povrsine. Apstraktna umjetnost
zbog toga se suprotstavlja prirodnom prikazu stvari,
ali se me protivi prirodi, kao §to se obi¢no vjeruje.
Protivna je sirovoj primitivnoj Zivotinjskoj prirodi
tovjekovoj, ali je u skladu s njegovom pravom pri-
rodom. Protivna je konvencionalnim zakonima stvo-
renim u vrijeme kulture posebne forme, ali je u
skladu s kulturom ¢istih odnosa.



Prije svega postoji temeljni zakon dinamicke rav-
noteZe, koji se suprotstavlja stati¢koj ravnotezi po-
sebnih forma.

Prema tome, vaZan je zadatak za svaku umjetnost
da razbije stati¢ku ravnotezu i uspostavi dinamicku.
Nefigurativna umjetnost zahtijeva da se poku3a ono
§to je posljedica njenog prihvacanja, razaranje po-
sebne forme i stvaranje ritma uzajamnih odnosa,
oblika, slobodnih linija. Ipak moramo dobro shvatiti,
da ne dode do nesporazuma, kako postoji razlika
izmedu tih dvaju oblika ravnoteze; jer kad govorimo
o ¢istoj i jednostavnoj ravnotezi, mozemo u isto vri-
jeme biti i za i protiv ravnoteze umjetni¢kog djela.
Posebno je znacajno ustanoviti destruktivno-kon-
struktivhu kvalitetu dinamitke ravnoteze. Tada
¢emo razumjeti da ravnoteza o kojoj govorimo u ne-
figurativnoj umjetnosti nije bez djelatnog pokreta,
veé je zapravo sam neprekinut pokret. Po tome
shvaéamo i znaéenje naziva konstruktivna umjet-
nost.

Temeljni zakon dinamiéke ravnoteze uzrokuje neke
druge zakone u vezi s tvorbenim elementima i nji-
hovim odnosima. Ti zakoni odreduju na koji se na-
¢in postize dinamicka ravnoteza. Odnosi poloZaja i
dimenzije imaju takoder vlastita pravila. Buduéi da
je odnos pravokutnog polozaja stalan, bit ¢e primi-
jenjen svaki puta kad djelo zahtijeva izraz stabil-
nosti. Da se razbije ta stabilnost, postoji zakon ko-
jim se moraju nadomjestiti odnosi promjenljive di-
menzije — izraza. Cinjenica da svi odnosi poloZaja,
osim pravokutnog, odstupaju od te stabilnosti, stvara
takoder zakon o kome moramo voditi raéuna, uko-
liko se neSto mora utvrditi na odreden naéin.

OdviSe se ¢esto pravi i kosi kutovi primjenjuju pro-
izvoljno. Svaka umjetnost izraZava pravokutan od-
nos, mada to ne mora biti posve odredeno: najprije
visinom i Sirinom djela i njegovih sastavnih oblika,
a zatim naizmjeniénim odnosima tih oblika. Jasno-
¢om i plasticitetom prirodnih formi nefigurativna
je umjetnost uéinila pravokutan odnos sve odrede-
mijim, dok ga napokon mnije uspostavila slobodnim
linijama koje se sijeku i na izgled stvaraju pravo-
kute.

Odnosi dimenzija moraju se varirati tako da se iz-
bjegne ponavljanje. Iako u usporedbi s izrazima koji
su odredeni pravokutnim odnosom pripadaju pod-
ruéju individualnog, to je zato Sto su prikladnije za
razbijanje statitke ravnoteZe nego bilo koji drugi
oblik. PruZajuéi mu moguénost izbora, odnosi di-
menzija postavljaju umjetnika pred jedan od naj-
teZih problema. 1 $to se viSe pribliZzava krajnjim
konzekvencijama svoje umjetnosti, to mu je zada-
tak teZi.

Buduéi da tvorbeni elementi i njihovi uzajamni od-
nosi &ine nedjeljivo jedinstvo, zakoni odnosa uprav-
ljaju i tvorbenim elementima. Oni medutim imaju
i svoje vlastite zakone. O¢ito je da se jedan izraz ne
moze ostvariti putem razli¢itih oblika. Ali se ¢esto
zaboravlja da razli¢iti oblici ili linije nadopunjuju
zajedno — u formi — razlidite stupnjeve razvoja
plasti¢ke umjetnosti. Po€injuéi s prirodnim oblicima
i zavrSavajuéi s apstraktnijima, njihovi izrazi po-
staju sve dublji. Postepeno oblik i linija dobivaju na

napetosti. Zbog toga ravna linija ima snazniju i du-
blju izraZajnu vrijednost ad krivulje.

U ¢&istoj plastickoj umjetnosti veoma je vaZno zna-
¢enje oblika i linija, i upravo je to ono $to je éini
cistom.

Ako smatramo da umjetnost doista moZe biti ap-
straktna, drugim rije¢ima da ne mora imati veze s
prirodnim izgledom stvari, zakon otprirodenja pred-
meta od goleme je vaznosti. U slikarstvu, primarna
boja, koliko je moguce ¢is¢a, ostvaruje apstrakciju
prirodne boje. Ali boja je u sadasnjem stanju teh-
nike takoder najbolje sredstvo da se otprirodi su-
bjekt na polju trodimenzionalnih apstraktnih kon-
strukeija; tehnitka su sredstva nedovoljna kao pra-
vilo. Svaka je umjetnost dosegla meki stupanj ap-
strakcije. Ta je apstrakcija sve naglasenija, sve dok
se u ¢istoj plasti¢koj umjetnosti ne postigne ne samo
transformacija oblika, veé i predmeta — bilo putem
tehnickih sredstava bilo bojom: viSe ili manje neu-
tralan izraz.

U odnosu prema na$im zakonima, teka je pogreska
nastojati stvarati nefigurativhu umjetnost jedno-
stavno slaganjem neutralnih oblika ili slobodnih
linija i odredenih odnosa. Jer se u komponiranju tih
oblika krije opasnost figurativnog ostvarenja, to jest
jednog ili viSe posebnih oblika.

Nefigurativna umjetnost stvara se ustanovljujuéi
dinamicki ritam uzajamno odredenih odnosa koji
isklju¢uje stvaranje posebne forme. Iz toga otkri-
vamo da je za razbijanje posebne forme dovoljno
odredenije ¢initi ono 5to je svaka umjetnost veé
¢inila.

Dinamicki ritam koji je bitan za svaku umjetnost
osnovni je element i nefigurativnog djela. U figura-
tivnoj umjetnosti ritam je zakriven.

Odat éemo jo§ jednom poitovanje jasnoéi. Cinjenica
da su ljudi obi¢éno naklonjeniji figurativnoj umjet-
nosti (koja stvara i nalazi svoj nastavak u apstrakt-
noj umjetnosti) moze se protumaditi prevladavaju-
¢om snagom individualnih sklonosti u ljudskoj pri-
rodi. Iz te sklonosti proizlaze sva opiranja d&istoj
apstrakinoj umjetnosti.

U takvom sklopu otkrivamo odmah naturalisticko
shvaéanje i opisno ili literarno usmjerenje: a oba su
prave opasnosti za ¢istu apstraktnu umjetnost. Sa
tisto plastitkog glediSta, sve do nefigurativne umjet-
nosti umjetnicki izraz bio je naturalistiéki ili opisan.
Da se postigne emocija rodena iz ¢istog plasti¢kog
izraza, potrebno je sustegnuti se od figuracije i tako
postati neutralan. Ali osim nekih umjetni¢kih izraza
— kao na primjer bizantske umjetnosti — nikada se
nije pojavila Zelja za kori§tenjem neutralnih izrazaj-
nih sredstava, $to bi ipak bilo mnogo logi¢nije mego
da Covjek sam postane neutralan kontemplirajuéi
umjetniéko djelo. Ipak Zelimo reé¢i da je duh pro-
Slosti bio razli¢it od danaSnjeg, i da je samo tradi-
cija dovela proslost u naSe vrijeme. U proslo doba,
dok se Zivjelo u dodiru s prirodom i dok je sam ¢éo-
vijek bio prirodniji nego danas, bilo je moguée mi-
sliti o apstrahiranju figuracije: ona se nesvjesno
dogadala. Ali u jednom viSe ili manje otprirodenom
razdoblju, sliéna apstrakcija postaje nategnuta.



Ma sto se dogodilo, Einjenica da je figurativnost fak-
tor o kome se bez razloga vodi ratuna, i koji se
apstrahira tek u misli, dokazuje da danas i veliki
umjetnici gledaju na nju kao na neophodnost. U isto
vrijeme ti isti umjetnici ve¢ je apstrahiraju vise
nego ikad ranije. Sve ¢e otiglednija postati ne samo
beskorisnost figuracije, veé i prepreke koje ona po-
stavlja. U toj potrazi za jasnoéom razvija se nefigu-
rativna umjetnost.

Ipak postoji jedan smjer koji ne moZe proizvoditi
figuraciju a da ne gubi svoj opisni karakter; a to je
nadrealizam. Ukoliko je prevlast individualne misli
suprotna ¢istoj plastici, ona je suprotna i figurativ-
noj umjetnosti. Roden iz knjiZzevnog pokreta, njegov
opisni karakter zahtijeva figuraciju. Ipak, makar
proéiSéena ili deformirana, ona zakriva &istu plasti-
ku. Postoje, istina, nadrealisticka djela kojih je pla-
sticki izraz veoma jak i takav da, ukoliko se na pri-
mjer djelo promatra iz daljine i ukoliko se apstra-
hira njegov figurativni izraz, poti¢e emociju isklju-
¢ivo oblikom, bojom i njihovim odnosima. Ali ako
namjera i nije bila drugo nego plasti€ki izraz, zbog
tega uopée nadrealisti upotrebljavaju figurativni
prikaz? Sigurno je bila posrijedi namjera da se iz-
razi nesto izvan podrucja ciste plastike. To je na-
ravno Cest sluéaj i u apstraktnoj umjetnosti. U njoj
je katkad, medutim, nesto posebno pridodano ap-
straktnim formama i bez pribjegavanja figuraciji:
bojom i natinom izvedbe izraZava se posebna misao
ili osjeéaj. Tu uglavnom nije na djelu literarna, veé
naturalistiéka sklonost. Mora biti o¢ito da se ne radi
o Cistoj apstrakciji ¢im se u gledaocu evocira, na
primjer, svietlost sunca ili mjeseca, radost ili tuga,
ili bilo koja druga odredena senzacija.

Sto se tite nadrealizma, moramo priznati da on
produbljuje osjeéaje i misli, ali buduéi da je to pro-
dubljavanje ogranieno individualizmom, ne moze
doprijeti do korijena, do univerzalnog. Dok ostaje u
carstvu snova, koji su samo mov poredak Zivotnih
¢injenica, ne moze dosti¢i pravu stvarnost. Iako je
on drugatiji sklop Zivotnih dogadaja, moZe promi-
jeniti njihov uobicajeni tok ali ih ne moze proéistiti.
Cak i namjera da se zivot oslobodi konvencija i sve-
ga onoga §to mu je Stetno moZe se izvesti iz nadre-
alisti®ke literature. Nefigurativna umjetnost potpu-
no se priklanja toj namjeri, ali odlazi dalje: oslobada
vlastita plasti¢ka sredstva i sebe svakog partikula-
rizma. Imena tih smjerova ipak su samo naznake
njihovih shvaéanja: vaZno je ostvarenje samo. S
izuzetkom nefigurativne umjetnosti, €ini se da je
ostvarenja bilo malo, ako se uzme u obzir €injenica
da je moguée duboko se i Ijudski izraziti ¢istom pla-
stikom, upotrebljavajuéi ¢ista plasti¢ka sredstva bez
opasnosti da se zapadne u dekorativnost ili orna-
mentalizam. Pa ipak svi znaju da i jedna jedina
linija moZe proizvesti osjecaj. Ali iako — krivnjom
umjetnika postoje nefigurativna djela koja Zive
zahvaljujuéi svom dinamitkom ritmu ili izvedbi,
figurativna umjetnost u tom pogledu nije niSta
bolja. Opcenito, ljudi nisu ostvarili moguénost izra-
zavanja naSeg pravog zivota neutralnim tvorbenim
elementima: to jest, moguénost izraZavanja sustine

umjetnosti. Jasno, ¢esto se suStina umjetnosti i ne
traZi.

Ljudska individualisti¢ka priroda toliko prevladava
kao zakon da se izraZzavanje sultine umjetnosti rit-
mom linija, boja i njihovih odnosa &ini nedovoljno.
Nedavno je i jedan veliki umjetnik izjavio da »pot-
puna ravnodusnost prema siZeu dovodi do necjelo-
vite umjetnosti«.

Ali svi se slazu u tome da je umjetnost iskljuéivo
plasti¢ki problem. Pa ¢emu onda sluZi size? Mora se
shvatiti da je predmet nuZan kako bi se izloZilo ono
nesto nazvano duhovne bogatstva, ljudski osjecaii
i misli. O¢igledno sve ono 3§to je individualno 1
zahtijeva posebne oblike. Ali u temelju tih osjeéaja
i misli jedan je osjetaj i jedna misao: a oni se ne
definiraju lako i nisu im potrebne analogne forme
da bi se izrazili. Na toj tatki postaju neophodna
neutralna plasticka sredstva.

Za ¢istu umjetnost size nikada ne moze biti dodatna
vrijednost: linija, boja i njihovi odnosi moraju iza-
zvati Citav osjecajni i intelektualni registar unutar-
njeg Zivota. .., a ne predmet. U apstraktnoj i u na-
turalistickoj umjetnosti boja se izrazava u skladu s
oblikom koji je odreduje i u svakom je sluéaju za-
datak umjetnika da oZzivi oblike i boje sposobne da
potaknu osjec¢aj. Ukoliko stvara umjetnost kao alge-
barsku jednadzbu, to nije dokaz protiv umjetnosti,
ve¢ samo dokaz da on nije umjetnik.

Ako je svaka umjetnost pokazala da je za uspostav-
ljanje snage, napetosti i pokreta oblika i intenziteta
boja realnosti nuzno da one budu pro¢iséene i trans-
formirane; ako je svaka umjetnost proéistila i trans-
formirala i jo$§ uvijek proéiséuje i transformira te
oblike stvarnosti i njihove medusobne odnose; ako
je svaka umjetnost, dakle, proces koji se neprekidno
produbljuje, zaSto se onda zaustavljamo na pola
puta? Ako svaka umjetnost nastoji izraziti indivi-
dualnu ljepotu, zaSto uspostavlja individualisti¢ki
izraz? Za$to ne nastavi sublimno djelo kubista? To
ne bi znatilo nastavak iste tendencije, veé, napro-
tiv, potpun prekid s njom i sa svim §to je prije nje
postojalo. Znaéilo bi jo§ jednom proéi isti put ko-
jim smo veé prosli.

Buduéi da je kubistitka umjetnost u temelju natu-
ralisti¢ka, lom koji je ¢ista plastitka umjetnost pro-
uzrotila sastoji se u tome $to je postala apstraktna
umjesto naturalisti¢ka u sustini. Dok u kubizmu iz
naturalisticke podloge sna?no proizlazi upotreba
plasti¢kih sredstava jo§ polu-predmetnih polu-ap-
straktnih, apstraktna podloga &iste plasti¢ke umjet-
nosti mora rezultirati upotrebom posve ¢&istih ap-
straktnih plasti¢kih sredstava.

Potpuno odmaknuti svaku predmetnost od djela ne
znati odijeliti svijet od duha, veé postaviti ga s njim
u poloZaj ravnoteZe, buduéi da su i jedan i drugi
procisceni. Time se stvara savrSeno jedinstvo medu
dvjema suprotnostima. Ipak ima mnogih koji misle
da odvise vole Zivot, a posebno stvarnost, a da bi se
odrekli figuracije, i zbog toga jo§ primjenjuju u
svom radu predmet ili figurativne fragmente koji ga
naznatuju. A potrebno je dobro obratiti paznju na
¢injenicu da je u umjetnosti nemoguce na slici pri-



kazati stvari onakve kakve jesu, pa ¢ak ni kakve se
pojavljuju u éitavom svom sjaju. To su veé priznali
impresionisti, divizionisti i poentilisti. Ima danas i
nekih koji, priznajuéi slabost i ograniéenost slike,
nastoje stvoriti umjetnitko djelo samim predmeti-
ma, koji su Cesto sastavljeni viSe ili manje transfor-
mirano. Jasno je da se tako ne moze izraziti njihov
sadrzaj pa ¢ak ni njihov istinski karakter. MozZe se
vige ili manje obnoviti konvencionalan privid stvari
(nadrealizam), ali one usprkos tome i dalje iskazuju
vlastiti, poseban karakfer i izazivaju u nama indivi-
dualne osjecaje.

Doista i duboko voljeti stvari: vidjeti ih kao mikro-
kozam u makrokozmu. Jedino tako moZe se postiéi
univerzalan izraz stvarnosti. Upravo zbog svoje du-
boke ljubavi prema stvarima, nefigurativna umjet-
nost ne nastoji da ih zaodjene u privid.

Samom ¢injenicom svoga postojanja nefigurativna
umjetnost pokazuje da umjetnost prosljeduje uvijek
vlastitim pravim putem. Pokazuje da ona nije izraz
privide stvarnosti kako je mi vidimo, ni Zivota koji
Zivimo, veé izraz istinske stvarnosti i istinskog Zivota
koji se me mogu definirati ali su ostvarljivi u pla-
stici. Zbog toga moramo paZljivo razlikovati dvije
vrste stvarnosti: jednu s individualnim i drugu s
univerzalnim prividom. U umjetnosti, prva je izraz
prostora ograni¢enog predmetima ili posebnim obli-
cima, a druga gradi ekspanziju i ograni¢enje — koji
ostvaruju prostor — neutralnim formama, slobod-
nim linijama i ¢istim bojama. Dok se univerzalna
stvarnost rada iz odredenih odnosa, posebna stvar-
nost pokazuje ih samo prikrivene. Druga mora biti
beskorisno nejasna upravo u onom u ¢&éemu prva
mora biti jasna. Jedna je slobodna, druga vezana uz
individualni Zivot, pa bio on li¢an ili zajedniki.
Subjektivna i relativno objektivna stvarnost: to je
kontrast. Cista apstraktna umjetnost nastoji da
stvori drugu, figurativna prvu.

Zbog toga zapanjuje kako se ¢Cistoj apstrakinoj
umjetnosti moze predbaciti da nije stvarna i kako
se ona moze predstavljati kao da je iznikla iz poje-
dinaénih ideja.

Usprkos postojanju nefigurativne umjetnosti, danas
se 0 umjetnosti govori kao da ne postoji nista odre-
deno novo. Mnogi zapostavljaju pravu nefigurativnu
umjetnost i, obaziruéi se samo na nespretne poku-
Zaje i isprazna nefigurativna djela koja danas po-
svuda niéu, pitaju se nije li doSao ¢as da se sjedine
forma i sadrzaj ili da se poistovete misao i oblik. Ali
ne bi se moralo predbacivati nefigurativnoj umjet-
nosti ono $to proizlazi iz nepoznavanja njenog istin-
skog sadrzaja. Ako je oblik lifen sadrZzaja, bez uni-
verzalne ideje, to je krivnja umjetnika. Onaj tko ne
zna tu ¢injenicu zamis$lja kako figuracija, siZze, po-
sebna forma daju djelu ono %to nedostaje plastici.
Sto se tite sadrZzaja djela, moramo razjasniti da na$
stav prema stvarima, nade organizirana individual-
nost sa svojim impulsima, djelovanjem, reakeijama,
kad privode stvarnosti svjetlosti i sjene nafeg duha
itd., sigurno mijenjaju nefigurativno djelo, ali ne
satinjavaju njegov sadrzaj. Ponavljamo da se njegov
sadrzaj ne moZe opisati i da se moze iznijeti samo

¢istom plastikom i izvedbom djela. Po tom svom
neodredivom sadrzaju nefigurativno djelo je u pot-
punosti ljudsko. Izvedba i tehnika imaju znadajan
udio u ostvarenju viSe ili manje objektivne vizije
koju sustina nefigurativnog djela zahtijeva. Sto se
manje vidi ruka umjetnika, djelo ¢ée biti objektivni-
je. Ta Cinjenica vodi do priklanjanja viSe ili manje
mehanickoj izvedbi ili upotrebi industrijski proizve-
denih materijala. Dosad, naravno, ti su materijali
bili nesavreni s gledi§ta umgjetnosti. Kad bi oni i
njihove boje bili savreniji, i kad bi postojala teh-
nika kojom bi ih umjetnik mogao lako oblikovati da
satini djelo kao $to ga zamislja, nastala bi umjetnost
u odnosu na Zivot stvarnija i objektivnija nego $to
je slikarstvo. Sva ova razmisljanja potitu pitanja
koja su ve¢ pred toliko godina postavljana, a prije
svega: je li umjetnost jo$ potrebna i korisna &ovje-
canstvu? Nije li moZda éak opasna za njegov razvoj?
Sigurno je da je umjetnost proslosti opasna novom
duhu i ¢ak Stetna za njegov razvoj: upravo svojom
ljepotom udaljuje mnoge ljude od novih shvaéanja.
Nova je umjetnost ipak jo§ veoma potrebna Zivotu.
Jasno ustanovljuje zakone kojima se moze postié¢i
prava ravnoteZa. StaviSe, mora ostvariti medu nama
duboko ljudsku i bogatu ljepotu, oblikovanu ne
samo najboljim svojstvima nove arhitekture, wveé
svim onim Sto konstruktivna umjetnost omogucuje
slikarstvu i skulpturi.

Ali, premda je nova umjetnost nuzna, masa je kon-
zervativna. Odatle taj film, taj radio, te loSe slike
koje guSe ono malo djela Sto doista pripadaju nafem
vremenu. Velika je pogreska $to oni koji su opéenito
vezani za drustveni Zivot ne ostvaruju korisnost &i-
ste apstrakine umjetnosti. Pod pogresnim utjecajem
umjetnosti proslosti, kojoj ne razumiju sustinu i
vide je samo povrSinski, ne ¢ine nikakvog napora da
bi shvatili éistu apstraktnu umjetnost. Zbog razli-
¢itog poimanja rijeéi apstraktan oni je se boje. Ze-
stoko se suprotstavljaju apstraktnoj umjetnosti jer
je smatraju idealnom a ne realnom. Obi¢no prihva-
éaju umjetnost kao propagandu za svoje li¢ne ili
kolektivne ideje, otprilike kao knjiZevnost. Obje
pogoduju napretku mase a ne napretku elite. Dakle
su protiv logi¢nog toka ljudskog razvoja. Ali da 1i se
doista mora vjerovati da su razvoj mase i elite ne-
pomirljivi? Elita proizlazi iz mase; nije li ona njen
najvisi izraz? Da se vratimo izvedbi umjetnic¢kog
djela, napominjemo da ona mora pridonijeti otkriva-
nju subjektivnih i objektivnih ¢inilaca u uzajamnoj
ravnotezi. Vodeni intuicijom mozemo dostiéi taj cilj.
Izvedba je od najvece vaznosti za umjetni¢ko djelo:
njome se intuicija oc¢ituje i stvara njegovu sustinu.
Zbog toga je pogresno pretpostaviti da nefigurativno
djelo raste iz nesvjesnog, da je zbir kolektivnih i
predzivotnih sjecanja. Ponavljamo da proizlazi iz
Ciste intuicije, koja je u temelju dvojstva subjek-
tivno — objektivno.

Ipak je netatno vjerovati da nefigurativni umjetnik
smatra suviSnima utiske i osjecaje primljene iz vanj-
skog svijeta i da zbog toga vjeruje kako je potrebno
da se protiv njih bori. Naprotiv, sve 8to je izvana
primio nije samo korisno nego i neophodno jer po-



ti¢e u njemu Zelju da ostvari ono S§to samo naslucuje
i §to ne bi nikada mogao prikazati istinito bez dodira
s vidljivom stvarnodéu i Zivotom koji ga okruZuje.
Upravo iz te vidljive stvarnosti on izvlaéi objektiv-
nost koja mu je potrebna da je suprofstavi svojoj
liénoj subjektivnosti. I upravo iz te vidljive stvar-
nosti on uzima izrazajna sredstva: i, u odnosu na
zivot Sto ga okruZuje, upravo je to uéinilo njegovu
umjetnost nefigurativnom.

Ono $to ga razlikuje od figurativnog umjetnika jest
¢injenica da se u svojim ostvarenjima oslobada in-
dividualnih osjeéaja i posebnih utisaka koje dobiva
izvana, i da lomi intimnu prevlast individualnih
naklonosti.

Zato je jednako pogreSno misliti da nefigurativni
umjetnik stvara po éistoj namjeri svog mehaniékog
procesa, da izvrSava proralunate apstrakcije, da
nastoji ugusiti osjecaj ne samo u sebi vec i u gle-
daocu. PogreSno je smatrati da se on potpuno povlaéi
iz vlastitog sistema. Sistem i nije drugo veé nepre-
kidno pokoravanje zakonima &iste plastike, nuZnosti
koju umjetnost trazi. Zbog toga je jasno da on nije
postao stroj, ve¢ da ga je napredak nauke, tehnike,
strojeva, zivota kao cjeline samo osposobio da, poput
zivog stroja, ostvaruje na ¢ist naéin suStinu umjet-
nosti. Tako je on u svom ostvarenju doista neutra-
lan, jer ga ni$ta u njemu ni izvan njega ne moze
sprijetiti da ostvari univerzalno. Sasvim sigurno
njegova je umjetnost l'art pour l'art... za ljubav
one umjetnosti koja je sadrzaj i oblik u isto vrijeme.
Ako je svaka umjetnost totalan zbroj osjeéaja po-
taknutih ¢istim slikarskim sredstvima, njegova je
umjetnost zbroj osjecaja potaknutih plastiékim
sredstvima.

Cinilo bi se nelogi¢no oéekivati da ée nefigurativna
umjetnost ostati neprekidno ista, buduc¢i da ta
umjetnost pretpostavlja kulturu upotrebe novih
plastiénih sredstava i njihovih odredenih odnosa.
Kad je podruéje novo, sve treba tek uéiniti. Ono $to
je sigurno, jest da je nefigurativnom umjetniku ne-
moguce izvuéi se: on mora stajati na svom polju i
i¢i u susret posljedicama svoje umjetnosti. Te po-
sljedice dovode nas do mozda daleke buduénosti, do
svrSetka umjetnosti koja je odijeljena od svega §to
je okruzuje, ve¢ je sama aktualna plasticka stvar-
nost. Ali taj svrSetak u isto je vrijeme i pocetak.
Umjetnost ne samo da ¢e ustrajati veé ée se ostva-
rivati sve viSe. Ujedinjenjem arhitekture, skulpture
i slikarstva, stvorit ¢e se nova plastitka realnost.
Slikarstvo i skulptura neée se pojavljivati odije-
ljeno, niti kao zidna umjetnost koja razara arhitek-
turu, pa ¢ak ni kao primijenjena umjetnost, nego ce,
potpuno konstruktivno, sudjelovati u ostvarivanju
ambijenta ne samo korisnog ili racionalnog, veé
¢istog i potpunog u svojoj ljepoti.

(1937)

prijevod s talijanskog:
Zeljka €orak





