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nives
kavuri¢-kurtovic¢

Od prve samostalne izlozbe Nives Kavuri¢c-Kurtovié
proslo je pet godina. U tih pet godina njeno je sli-
karstvo zivjelo bogatim Zivotom mijene i ustrajanja.
Ono je autobiografsko u izraznom ali ne u opisnom
smislu; kao da je sve 5to je zivot u tih pet godina
autorici donosio ostavilo svoj trag u slikama. Ne-
prestani »komentari vremena«, li¢nosti koja se
otvara bez straha i predrasuda i iskazuje, ali ne
ispovijeda. Unutarnji svijet koji neprestano traZzi
svoj oblik u vanjskom; vanjski svijet koji nepre-
stano trazi svoje mjesto u unutarnjem.
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Ako se kaze da je to slikarstvo autobiografsko i da
mu do odmaka od li¢nog nije stalo, to ne znac¢i da
su njegove granice suzene. Li¢no i vlastito jest iza-
bran i dobro poznat primjer koji moze dovesti do
opteg kao i suprotno polaziste. U samospoznavanju
sadrzano je spoznavanje svijeta.

Nives Kavuri¢-Kurtovié obracena je unutarnjem
svijetu, nastoje¢i uhvatiti i uévrstiti predodzbe i
misli na samim tamnim izvoriStima njihova rode-
nja. Pribliziti se dnu gdje oblik jo§ nije postao pre-
poznatljiv, gdje se nije uvrstio u svijet oznacenih
i imenovanih stvari; gdje se njegovi dijelovi jo§ nisu
morali susti¢i u razvoju, gdje je metamorfoza mo-
guta svakog ¢asa a rezultat nepoznat; i zaustaviti
valove mijene u jednom trenu, stvarajuéi tako iz
presjeka neznatnog predzivota jedan nov i poznat
sloj stvarnosti. »Realizirati em® nepoznatog.«

U pocetku njezino je platno tamno. God. 1962. slika
»Goréine«; pejzaz posmritnog trajanja, velika i mala
glava priljubljene preko ¢itavog platna, a obrasta
ih ¢éudan splet, ni crvi ni korijenje; mratne rupe
nozdrva, o¢iju, usta rastvorena u posljednjem udahu
davljenika. RazmreZivanje Zivota u podzemnu iz-
jednacenost svega 5to sa zemlje silazi. Pod namazom
se providi struktura platna koja prodire kroz oblik
i razjeda ga: tehnicki postupak u jedinstvu je sa
sadrzajem slike. Ne bi se moglo reci za tu ikonogra-
fiju da je nadrealisticka u pravom smislu rijeci: bar
to nije po sebi ve¢ po onom §to biva u nama: zbog
toga Sto njenu istinitost shvacéamo kao pretek istine.

Slika iz naredne, 1963. godine nazvana je »Osmi
dane, s natpisom »A osmi dan umre on«. Ta se slika
u potpunosti veze s prvom, temom, tehnikom, sadr-
zajem; ali je raspad antropomorfnog oblika potpu-
niji, a pisana rijet¢ javlja se kao usmjerenje doziv-
ljaja.

Izmedu tih dviju slika treba wupozoriti na crtez
»Platem svojim suzamag, iz 1962. godine, na kojem
se javljaju elementi prisutni do danas u slikarstvu
Nives Kavuri¢. Oblikovna sredstva crteza, linija na
bjelini plohe, postat ¢e karakteristi¢na i za njen
slikarski izraz. A motivi presjecenih Supljih aorta
iz kojih krv viSe ne kaplje, ruku kojima je meso
nguljeno sa ¢lanaka pa ispod proviruje cjevasto
odumrlo Zilje, javit ée se ponovo, iako u nedto druk-
¢ijem kontekstu, i na najnovijim crtezima iz 1968.
godine. Treba spomenuti uvijek prisutan i nerazlu-
¢iv splet organskog i anorganskog; na spomenutom
crtezu razasuta dugmad ima spore gljiva. God. 1964.
nastala je slika »Te muhe« (natpis »Te muhe te
muhe te«). Prisutnost ¢ovje¢jeg lika nije vise mjera
prvobitne strave; mi prostor ni vrijeme nisu odre-
deni smréu. Takoder ne Zivotom s povrsine; iscereno
lice groteskno se i zubato smijesi iz sloja unutarnje
nelagode, a lik je savinut u pokretu opiranja odmje-
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renog za sitnu bitku s nevidljivim rojem. (Zanimlji-
vo je primijetiti kako se pisana rije¢ svojim iscjep-
kanim i nedovrSenim ritmom — udarci triju »te«
— razlozno pojavljuje u prostoru slike.) Materija
odustaje od prijasnje gréevitosti; namaz je Siri i
prostraniji, boja se rasvjetljuje. U nizu slika iz 1964.
godine (KiSama umiveni, Gumb ¢udna naprava,
PraSina u krvi) zavrSena je ta selidba ljudskog lika
iz stvarnog podzemlja u podzemlje svijesti, iz za-
groblja u predZivot, iz »viSe« u »joS«. Sili tezi ne-
podvrgnuti, u zajedni¢koj plazmi embrioni éekaju
izraStenje. Na jednoj su glavi probile nozdrve, na
drugoj su i usta pridodana, na trecoj samo oko kao
otvor na slijepom fenjeru. Udovi urastaju u neraz-
luéenu masu koja se skuplja prema centru slike,
ostavljajuéi rubove sve nezapremljenije i sve svjet-
lije. U to se vrijeme uz dijelove ljudskog, sve vie
grafi¢ki oblikovane, javlja minijaturna arhitektura
dje¢jih gradova, male kuce sjetanja potisnute od
novih bi¢a. Zanimljivo je da se poneki element
spravog« nadrealizma moze naé¢i tek na marginama
(lisnate granéice umjesto ruku ili krila).

Godine 1965. Nives Kavuri¢ napusta platno. »Rad
je misljenje«, kaze ona; »misao dolazi u djelovanjuc.
Obrac¢a se materijalu koji joj dopusta viSe nepo-
srednosti u biljezenju, lesonitu (ili drvetu) koji moze
i rezati, direktno i brzo sto sprecava bijeg misli. Ta
godina u slikama znaé¢i rasap predmetne asocijativ-
nosti, razdoblje najblize apstrakciji; boja se ponovo
javlja pastozna i mrljevita, rukopis nemiran, grafi-
zam kao trag uzurbane geste. Eksplozija neimeno-
vane mase ponovo se Siri od centra prema rubovima
slike. Slobodnije reéeno, silazak ispod sviiu zaceta-
ka. Ondje gdje ih ima, mali ¢ovjeculjci odbaceni su
prema uglovima, prema rubovima, a blijed i tanak
njihov obris teSko se bori sa snaZnim namazima
neprepoznatljivog.

Na slici se javlja kolaZ; vijugasta nit postala je pra-
va nit, ali se to jedva primjecuje; kao sto ¢e se ka-
snije komad tekstila teSko razlikovati od komada
bojene povriine. To je kolaziranje tako umjereno da
ne zna¢i demonstrativan priklon novom materijalu
ili tehnici, nov stupanj prigrabljene slobode, veé
jednostavno ono zadovoljstvo gotovog i nadenog Sto
brzo odgovara upravo odlucenom htijenju. Antici-
pirajuéi, treba rec¢i da su ti gotovi elementi kod
Nives Kavuri¢ kolaz sli¢no kao $§to je to
irijet¢: ona jenistamanje gotov ele-
ment znacédemnja, kolazirani smisao po-
znatog u nepoznato.

Neka od spomenutih obiljezja ustraju i dalje (vidi
sliku »Karneval strasti« 1966), ali se postepeno vrt-
lozna gibanja smiruju, rubovi slike ponovo se oslo-
badaju, boja je nanesena mirnije, Sire i ¢iSce, a
grafizam na slici postaje osnovno izrazajno sredstvo.

nives kavurié-kurtovié
te muhe, 1964,

nives kavurié-kurtovic
hodoéasée unutarnjem vremenu, 1965,
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Slikan ili ertan, lijepljen ili greben, on vijuga i lomi
se kao nepoznata putanja; obris ili granica, zapis ili
raspuklina. Najprije slobodan trag ruke koja se
gotovo slucajno zaustavlja, ostavljajuéi otiske svoje
brzine i svoje sporosti, svakog pokreta i zastoja; pa
zatim sve viSe postaje biljeska, sve blize odredenom,
sve ¢vrsce zahvaca oblik.

Osim horizontalnog rasprostranjenja, grafizam Ni-
ves Kavuri¢ ima i svoj »vertikalni zivot«, od gotovo
nevidljivog traga prikladnog najbljedem prividenju
ili misli koja je najbrze proletjela, do jasnog poteza
koji moze ubiljeziti simbol: kao stupnjevanje svije-
sti, kao oznaka blizine povrsini.

To je ujedno vrijeme u kome se oblik ¢esto pojav-
ljuje kao znak. Iz dvostrukih izvorista: znakovi X,
prugaste trake, nepravilni krugovi itd. kao stiliza-
cija rukopisa; ljudsko tijelo i njegovi samovoljno
srasteni dijelovi kao jezik simboliénih nagovjestaja
(npr. motiv ljudskih ruku — slika »Ruke zahtije-
vajue, itd.). Jedan ne sasvim pazljiv pregled poka-
zuje da se u to vrijeme i rije¢, zapis na slici javlja
u Sirim sklopovima, u reenicama koje idu za za-
okruZenjem konstrukeije i znaéenja (»Kroj je skup
misao besplatna ali nepomirljiva«, »Okupati se u
propuhu misli i izaéi ¢ist i malo bistriji«, »Rodeni
danas da bi umrli jufer«, »Nadahni ako ne moze$
onda udahni Sutnjug, itd.).

Jo§ veéa jasnoca i zgusnutost linije, odskok »pozi-
tivne forme« vidljiv je na slikama i erteZima Nives
Kavuri¢ iz 1967. godine. Bojena povrina smanjena
je i ¢esto manesena potpuno neutralno, trag ruke
satuvaniji u crtezu; ljudski lik uveéanih dimenzija
i odredenije ucjelovljen moZe se pribliZiti »novoj
figuraciji«. U samom sadrzaju slike desila se pro-
mjena: osjeca se neka vedrina i gotovo dobrodusnost
prema naslikanom, a igratke malog Karima kao da
su izazvale povorku Zivotinja koje su odsad veoma
¢est motiv u slikama i crtezima.

TeSko je nastojati prikazati jedan slijed i konti-
nuitet kad se on nikad ne zbiva u jednostavnoj liniji
nadostavljanja; 1968. godine, koliko god da je put
prema onom $to se kod Nives Kavuri¢ priblizno
moze nazvati »novom figuracijom« izrazit i domi-
nantan, ponovo se javljaju crtezi koji su bliski ra-
nijim fazama. A i ondje gdje se priblizava opcenito
najaktualnijim zbivanjima, taj njen ukorijenjeni
osobni repertoar ¢uva je od opc¢enitosti.

Sistem znakova upotpunjuje se: pojavljuju se stre-
lice, srca, otisci dlanova ili stopala, cvjetovi. U ne-
kim najnovijim slikama, ljudski lik, veoma stilizi-
ran, ponovo je oblikovan bojom; ploha, boja i linija
sintetiziraju se. NaglaSena je ¢€itljivost i sabiranje
oblika: na pojedinim posljednjim crtezima (izlozba
u Galeriji Doma omladine Dubrava) nema viSe ni-
kakve neodredenosti, svaka forma postoji za sebe
na neutralnoj praznoj povrsini. Sve su one ljudske,
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zivotinjske, prepoznatljive; pa ipak njihova stiliza-
cija kao da raste iz svijeta bajki. Usprkos svom pri-
vidnom integritetu (linija koja se viSe nigdje ne
prekida i uredno dovrSava $to je zapocela), dogada
se da su ti oblici prozirni: ondje gdje bi se medu-
sobno zakrivali krivnjom prostora i svjetlosti, oni
se provide kao u svijetu misljenja gdje je sve mo-
guce.

U slikarstvu Nives Kavuri¢ posebno znacenje ima
pisana rije¢. Svakako ne samo grafi¢ko; jer o ravno-
pravnosti crte i crte nije potrebno raspravljati.
Rijet¢ je sredstvo jednog drugog izraznog podrucja,
ali ostaje liénost kao zajedni¢ki nazivnik. Ne postoji
nikakav razlog zbog kojeg bi se izbor morao poisto-
vetiti s odricanjem; jednostavan argument mogao bi
biti da se nitko mije sjetio protiviti ilustriranju knji-
ga (¢ak mi kad to ¢éini ista li¢nost koja ih piSe). Ali
taj jednostavni argument otpada jer rijec¢ ili rece-
nica Nives Kavuri¢ nije ilustrativna: ¢ak ne postoji
nuzan koordinativni odnos izmedu zapisa i slike. U
samom poéetku on je svakako izravniji; spomenuli
smo da tada rije¢ ima ulogu usmjerenja dozivljaja.
Kasnije, medutim, dolazi do odvajanja i autonomije;
dva rezultata jednog istog procesa biljezena na raz-
liéit na¢in. Predodzba dobiva svoj oblik a misao
svoj; u tom slojevitom svijetu od podsvijesti do svi-
jesti recCenica je izraz onog najdovrienijeg, to jest
onog Sto se oblikovalo u izgradenom sistemu zna-
kova za sporazumijevanje. Mogla bi se postaviti i
opca teza o simptomu »procesa resemantizacije« u
tasu kad je potpuna sloboda likovnog djela, odusta-
janje od predmetnosti, posve prepustila sudbinu
njegova tumacenja pojedinacnim i neizvjesnim in-
terpretacijama; to medutim kod Nives Kavuri¢ (na-
slovi slika posebno su poglavlje) nije dovoljno
objasnjenje.

Kao ravnopravno izrazajno sredstvo rije¢-re¢enica-
-misao zasluzila bi zasebno pracenje. Sklonost pre-
sadivanju pojmova, vezanje i izmjena apstraktnog
i konkretnog (npr. Prometnik slu¢aja, Pregib maste)
odgovaraju spajanju Zive i nezive tvari; mali zvu-
kovni pomaci smisla (Pre-tociti-skoéiti) igri meta-
morfoza oblika. Usporedivanje odnosa smisla i smi-
sla ustanovilo bi dvostruku naklonjenost paradoksu,
zagonetki, crnom humoru; kontinuitet sadrzaja slike
i rijeéi dvostruku liniju od smrti prema Zivotu. Ras-
¢lamba aforisti¢kih biljeZzaka (Sutnja nuini prostor
sazrijevanja, Drvo Zzivota diSe mrtvim granama) ili
duljih monoloskih zapisa (Zivot je potuzna prila;
zato tréi §to brze mozZe§, manje ¢uje§ manje vidis ali
intenzivnije osjeca$) bila bi pretekst za psiholoski
portret liénosti autorice, $to nije ni namjera ni mo-
guénost ovog teksta. Postoje naravno jo$s mmnogi
naéini ¢itanja (npr. odnos kljuénih rijeci, slikarskog
postupka i motiva); jednostavnije je medutim pri-
znati da oni i tako nisu obuhvatljivi.

Ako se saberu konvencije kojima smo etiketirali
trajanje djela Nives Kavurié¢, onda su to komponente
nadrealizma, apstrakcije i nove figuracije.

Taj nadrealizam, medutim, ima neka svoja posebna
obiljezja. Mozda ne u smislu u kome je ve¢ upotri-
jebljen,* termin »podrealizam« ¢ini se prikladan da
bude polazna tatka u njihovu tumadenju. Izmedu
»podrealizma« i »nadrealizma« postoji raspon koji
prostornim prefiksima »pod« i »nad« uvodi vremen-
sku kategoriju: »pod« i »nad« kao »joS« i »viSe«.

Nadrealizam je proSirenje uobi¢ajenog registra od-
nosa prema videnom i misljenom; pri tom je kon-
centracija svijesti na podsvijest samo jedan od nje-
govih oblika. Nadrealisticko je, bilo iz kog aspekta,
pre-oblikovano (5to podrazumijeva jednu ta¢ku vet
ustaljenog, oblikovanog). Podrealisticko bilo bi, pre-
ma tome, nesto prije te tacke ¢vrsto ustaljenog,
oblikovanog: embrion predodzbe, znatenje prije
jednoznaénosti. Upravo na tom podruéju kretalo se
slikarstvo Nives Kavuric.

Kod svih triju odredenja, uostalom, treba postaviti
ograde: kategorije proizlaze iz djela a ne djelo iz
kategorija. Varijante su dovoljno li¢ne da na svojim
medusobno grani¢nim podruéjima — a uvijek se
kreéu na njima — izbjegnu standardnu klasifikaciju.
Li¢no Nives Kavuri¢ ona je kvaliteta koja je iz-
dvaja kao znatnu i posebnu vrijednost unutar na-
Sega mladog slikarstva.

*®
Igor Zidi¢, Nadrealizam i hrvatsko slikarstvo, Zivot umjetnosti 3—4/1967.
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