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oktobarski
salon
68.

ko je kriv
za bezvrednost?

irina subotié

Zamisljen pre devet godina kao $i-
roka smotra ostvarenja iz oblasti
likovnih i primenjenih umetnosti
Srbije, Oktobarski salon* je u po-

*

20. X — 20. Xl 1968, izlozbeni paviljon u
Masarikovoj ulici i Galerija ULUS-a; u sekelji
za slikarstvo ulestvovalo 90 umetnika, za gra-
fiku — 29, za skulpturu — 39, za primenjene
umetnosti — 65.

¢etku obecavao da izraste u repre-
zentativnu  manifestaciju  viscke
vrednosti, formiranu évrstim kritic¢-
kim pristupem. Obedanja, medutim,
nisu ispunjena i godine su nas uve-
rile u suprotno: rezultati su postali
porazni. Na poslednjoj izlozbi, vise
nego ikada dosada, uoéljivo je od-
sustvo kriterijuma u izboru ekspo-
nata, a nepreglednost celine priti-
skuje nedostatak ideja za prezenta-
ciju jedne tako velike grade. Ne
moze se vie izbegavati pitanje: ko
je odgovoran $to je Oktobarski sa-
lon postao sli¢an serijskim izlozba-
ma mnogih esnafskih udruZenja li-
kovnih umetnika i &emu uopste
sluze ovakvi galimatijasi? Nije bez
osnove raSireno misljenje! da od-
govornost najpre pada na one koji
obezbeduju materijalna sredstva i
imenuju organizacione odbore da
kroje njegov lik. Sama ideja orga-
nizovanja godisnjih izloZbi podra-
zumeva slozen i osetljiv poduhvat
— s jedne strane, ofekuje se da de
biti zastupljen veliki broj umetnika,
a s druge, da de se istadi one pojave
koje su nikle u protekloj godini.
Period od jedne godine, medutim,
nije dovoljan da se razviju i vidno
ispolje one novine u likovnom stva-
ralastvu koje bi zasluZivale da budu
istaknute kao obeleZje odredenog
Salona. Umesto svega toga, svedoci
smo prihvatanja ogromnog broja
radova i prikazivanja najrazli¢itijih
ideja i idejica — ¢&esto trivijalnih i
lo%e realizovanih — u &ijoj se po-
plavi gube znadajniji tokovi i sveZa
strujanja. Tako se defava da i umet-
nici nesumnjivih vrednosti u ovoj
heterogenosti izloZzenog materijala
izgube svoj smisao i da se njihovo
prisustvo utopi u masu u kojoj se
mogu da naslute — tek s izuzetnim
naporom. Problem je kako da se
promasaji ovakvih velikih izlozbi
bez koncepcije zamene Zivotvorni-
jim, sa vecom ulogom i podsticajem
u danasnjem vremenu. Kakav idejni
pristup treba odrediti? U jednostav-
nom ali ambiciozno proglasenom ge-

Iste teze zastupa i Z. Turinski u veoma kritié-
kom élanku »PogreSne cdluke«, objavijenom
u Politici 8. XII 1968.

slu, da Salon predstavlja »manife-
staciju savremenog stvaralastva
umetnika likovne i primenjene
umetnosti SR Srbije«, ova izlozba u
stvari podrazumeva Sirinu a ne kva-
litet, potvrdu priznatih mediokriteta
a ne traganje za novim pojavama i
vrednostima. Time Oktobarski sa-
lon, kojim se slavi oslobodenje
Beograda, gubi svoj smisao i oprav-
danje jer stvaralasdtvo Srbije tokom
jedne godine predstavlja pasivno i
nekriti¢ki, a ne realno i angaZzovano.

Odabrana dela, s druge strane, nisu
dala povoda, iinspiracije ni mogu¢-
nosti da se povezu u jednu manje ili
vise koherentnu idejnu celinu &iji bi
konceptualni prikaz ustanovio —
bar u izvesnoj meri — neke kon-
stante savremene srpske umetnosti,
izneo prave probleme koji zackup-
liaju umetnike i ukazao na sveZe to-
kove, nove li¢nosti. Znaéi, problem
je u velikoj meri u kriterijumu za
odbir i izlagada i dela i u nekoj vrsti
besmislene demokratije koja se po-
navlja u sluéaju svake vele izlozbe
savremenog stvaraladtva: uslov za
jednu vrednu izloZzbu Sirokih dija-
pazona bio bi u odluci da se organi-
zatori opredele ili samo za otvorene
konkurse, pri éemu bi sva dela pro-
lazila kroz Ziriranje, ili za odredenu
listu pozvanih &ije bi prisustvo bilo
opravdanoc unapred poznatim dopri-
nosom koji bi ti umetnici trebalo
da daju jednoj jasno koncipiranoj
izloZbi. Medutim, kada pocetne pre-
mise u organizovanju ne zadovolja-
vaju, svi dalji rezultati nose njihov
pogre$an pecat tako da se — kao
u vrzinom kolu — ponovo vracamo
na pocetak, na Organizacioni odbor
i tako dalje.

Ali, paralelno, postoji jos jedno pi-
tanje koje svojom drasti¢no$cu za-
dire u najskrivenije kutove proble-
ma: pod pretpostavkom (utopij-
skom) da se formira zadovoljavaju-
¢i Organizacioni odbor i da se on
opredeli za neku od mogucih, broj-
nih, jasno definisanih koncepcija,
§ta bi danasnja umetnost u Srbiji
mogla da prikaze? Sudeci prema do-
sta intenzivnom likovnom Zivotu u



milorad-bata mihailovi¢ fivko djak, djevojéica sa plavom trakom venija vucinic-turinski
svitanje, 1962. izduZeni predmet, 1967.
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Beogradu, zatim u Novom Sadu i u
nekim drugim centrima, ne bismo
bili u pravu ako bismo tvrdili da je
dodlo do zastoja u stvaraladtvu. To
ipak ne znaéi da nasu likovnu klimu
karaktenie brojnost novih pojava,
traganje za novim moguénostima
koje bi adekvatnije odrazavale da-
nainji senzibilitet i neposredna isku-
stva Zivota. Razume se da ¢emo po-
menuti postojanje niza dubokih so-
ciolosko-ekonomsko-tehnickih  raz-
loga koji, ako nisu prepreka, nisu ni
stimulans i koji u velikoj meri uslo-
vljavaju stvaralastvo svake sredine,
pa i srpske. A upravo ta brojnost
izloZaba namede konstataciju o ma-
nirizovanju nadenih formula, o iz
vesnoj stagnaciji ideja, interesova-
nju za efemerno, neinventivnosti re-
alizacija, o sve ¢e$cem i sve smrto-
nosnijem zatvaranju kojim se gubi
kontakt sa vremenom u kome se
zivi. Upravo zbog toga $to se nala-
zZimo — verujem — U onim mir-
nim vremenima koja prete kon-
struktivnom burom, neophodno bi
bilo da izlozbe poput Oktobarskog
salona iznesu u prvi plan i neguju
kao dragulj vrednosti koje ce sutra
znaditi pretede i uzore jedne snai-
nije i vitalnije umetnosti. Ovako,
slika koju nam pruza Oktobarski
salon ne daje nade i tim se vise
voéava odsustvo mahom onih zrelih
lignosti koje &ine srz i pravu krv
umetnosti koja se danas stvara u
Srbiji. Ne ulazimo u razloge zbog
kojih te li¢nosti nisu prisutne: ¢&i-
njenica je da bez njih Oktobarski
salon ne predstavlja adekvatno
umetnost u Srbiji a da potvrduje
konstataciju o anahronizmu, siro-
mastvu i Sirini koja ne obezbeduje
kvalitet. Bezidejnost je bila oevidna
i u dodeli nagrada oko kojih je bilo
dosta muénih situacija: izuzimajudi
nagradu za grafiku dodeljenu Zivku
Djaku, nagrade za slikarstvo i skulp-
turu pripale su umetnicima (Lazaru
Vujakliji i Nebojsi Mitri¢u) koji su
— svaki sa svojih pozicija — pri-
sutni u nasem likovnom Zivotu ved
duZe vremena; oni ne predstavljaju
otkrovenja, ne zastupaju nove to-
kove, ne pokazuju izuzetno nove
kvalitete, veé, naprotiv, zatvaraju

jedan koncept koji je imao svog
opravdanja deceniju ranije — jo3
pre vremena osnivanja Oktobarskog
salona. Kao da se htelo Vujakliji
otpevati opelo, zaogrnuti ga plastom
proslosti i izbaciti iz sveta Zivih. |
kao da se htelo pomodi Mitricu da
smogne snage za realizaciju svoje
nove, ambiciozne preokupacije i na-
pusti one intimne modi u kojima je
tako darovit. Cini mi se da Okto-
barski salon nema ovakve zadatke
niti bi trebalo da ih ima. Ta nedo-
slednost i nejasnoda koncepcije i u
podeli nagrada potvrdena je i priz-
nanjem koje je dobio mladi Zivko
Djak, jedan od najdarovitijih umet-
nika najmlade generacije koji je ved
nasao svoj izraz i sasvim adekvatno
stilsko opredeljenje.

Kod izvesnog broja umetnika nasli
smo sigurnost koju su obezbedili
svojim ranijim istupanjima (Mio-
drag-Bata Mihajlovié¢, Zoran Pavlo-
vi¢, Mida Popovi¢, rano -izgubljeni
Aleksandar Tomasevié koji je u svo-
joj poslednjoj fazi pokazao izuzetan
napredak u proci$¢avanju koncep-
cije svoga slikarstva). Manje ekspo-
nirane li¢nosti (Mira Brtka, Milena
Cubrakovié¢, Tomislav Dugonji¢) iz-
loZili su svoje kompozicije precizne
egzekucije ali bez jasno odredenog
plasti¢kog programa koji bi ih u su-
$tini opravdao. Medu generacijom
najmladih ofevidan je kontinuitet u
figurativnom izrazu koji jo3 uvek
prikriva nadrealnu notu i koji je
postao ve¢ opsta karakteristika da-
nadnje beogradske likovne celine:
Bora |ljovski neguje satiriku i gro-
tesku, Moméilo Antonovi¢ slikom
»Nepoznati ¢uvari belog andela« na-
govedtava umetnika koji ¢e mozZda
imati snage da prodisti svoj izraz i
orijentaciju. Radomir Relji¢, inace
najznaajnija lidnost beogradskog
neo-figurativnog kruga, koji je izvr-
io veliki uticaj na najmladu gene-
raciju umetnika, ovoga puta je iz-
lozio lucidnu i angaZovanu ali nedo-
vrienu i lo3e likovno sprovedenu
kompoziciju »Europa, terra incogni-
ta« kojom kao da je hteo da demon-
strativno ostane samo pasivni uce-
snik Oktobarskog salona.

Skulptura na najocevidniji naéin
izraZava teSka vremena: malo je no-
vih rezultata, &ini se na prvom me-
stu zbog siromastva materijala §to
uslovljava neadekvatna redenja po-
nekada inventivnih namera (Tomi-
slav Kauzlari¢, Ana Besli¢). Milija
Nes$i¢ nastavlja sa svojim istraZiva-
njima, ali ne nalazi neke nove solu-
cije, pa ipak ostaje jedan od najbo-
ljiih skulptora mlade generacije.
Medutim u celom tom ambijentu
najbolji utisak ostavila je Venija
Vuéinié-Turinski. Njene forme od
grubo tesanih drvenih masa evoci-
raju neke oblike »pre-industrijske
civilizacije« (M. Pusi¢), i svojom
duhovitom zamisli, dobro prouée-
nim prostornim i istovremeno in-
timnim odnosima, kao i tehni¢kom
realizacijom, namedu se kao najjadi
eksponati ovogodidnjeg Oktobar-
skog salona.

Uporedujudi sa ostalim disciplina-
ma, stvara se zakljuéak da je gra-
fika unela najvie novina: potvrdeno
je, s jedne strane, prisustvo odrede-
nih vrednosti srpske grafike (Bog-
dan Kr3ié¢, Halil Tikve3a, Micdrag
Nagorni) kao i pojava vedeg broja
mladih umetnika koji su stekli od-
redeni stepen zrelosti u svojim opre-
deljenjima (ve¢ pomenuti Zivko
Djak, proslogodisnji dobitnik nagra-
de za grafiku Oktobarskog salona
Stevan KneZevi¢, Zoran Popovié koji
po prvi put izlaze i dr.). Crtezi Dra-
gana Lubarde, kao i uvek, pokazali
su produhovljenost i preciznost.

Ni u sekciji primenjenih umetnosti
nije bilo velikih rezultata. Izdvoji se
tek po neko ime (Slobodan Masié
u grafickom dizajnu, Dagmar Stoja-
novi¢ u scenografiji, Mirjana Isako-
vi¢ u keramici, lvo Eterovi¢ — do-
bitnik nagrade za fotografiju »Stu-
denti«).

| mesto zakljugka, konstatujmo sa-
mo da je Oktobarski salon — zbog
svoje popularnosti — ipak moguc-
nost za afirmaciju mladih i da insi-
stiranje na tome predstavlja njego-
vu znaéajnu, ako ne i jedinu odliku.





