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u zadgrebu
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zarko domljan

Kad bi ova izlozba bila samo jubilej,
malo bi bilo razloga da se o njoj
pite. Time se zeli utvrditi opreka
izmedu njenog naziva i sadrZaja,
koja dakako nije slu¢ajna ni nena-
mijerna, ali i &injenica da nas ona
vide zanima po onome $ta propusta
ili ne Zeli da bude nego po tome ka-
kvom se predstavlja. Ako je dakle
ovu izlozbu bilo potrebno okrstiti
jubilarnom onda to na neSto upu-
duje, pa sve da se ne posvetimo
pronalazenju dubljih uzroka i pobu-
da koji su do toga doveli, ostaje
ipak ¢&injenica da neobavezan
naziv ne moze prikriti, a kamoli
opravdati njene nedostatke, te da bi
jubilej, ako ga ne shvatimo:kao di-
zanje ¢ada u drustvu prijatelja, bio
prikladnije proslavljen dobro orga-
niziranom retrospektivom.
Zato de dalje biti manje rijeci o iz-
lozbi kojom se uostalom u nazivu
i sadrzaju htjelo da se pomire dva
stara protivnika — vrijeme i djelo
(pa je djelo, nasavsi se pred udru-
zenom godisnjicom, sedamdesetom
Zivota i pedesetom rada, privreme-
no izvuklo kradi kraj), a vise o ono-
me 3to je njen stvaran povod, tj. o
djelu samom.

Mozda od svega najvide iznenaduje
ginjenica da je ova obljetni¢ko-sla-
vljenicka izlozba prva samostalna
izlozba majstora Krsinica u Zagrebu
poslije 1945. (a ukupno tek sedma
samostalna). Ni prije nije esto iz-
lagao, ali tako uporna Sutnja u vre-
menu koje mu nije bilo nesklono
poti¢e na mnoga razmisljanja. Jer
njegova se prisutnost ne da poredi,
podjednako ona u svijesti obicnog
¢ovjeka i ona u svijesti nase kulture.
U proteklih pedeset godina Krsini¢
je konstanta koja u sebi sabire i
¢uva neka bhitna plastic¢ka iskustva i
pronosi ih do nasih dana unatod za-
vodljivom pjevu s raznih strana.
Ona iskustva koja su u tom pretrg-
nutom vremenu bila toliko puta po-
reknuta, a potrebna su ipak bila,
ako ni za §ta drugo, a ono zato da
bi taj &in poricanja uopde bio mo-
gud. | kao Sto se Cesto zbiva po ne-
koj obrnutoj paradoksalnoj logici,
ta su se iskustva negacijom samo
potvrdivala, pa danas pomalo izne-
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nadeni stojimo pred Kriini¢evim
djelom koje je izraslo | razgranalo
se negdje pored nas, okruzeno jo$
uvijek tidinom, ali i nekim vlastitim
nepoljuljanim mirom. Pitamo se
otkuda mu ta mudrost da ne napu-
Sta tlo na kojemu je niknuo i koje
ga je jedino moglo hraniti, i otkuda
mu snaga da ustraje u tome rastu,
da doseghe dimenzije koje je danas
nemoguce pore¢i ma s koje mu
strane prilazili i ma pod kojim ga
kutom gledali.

Da bismo otkrili do koje je mijere
Kriinicevo djelo prisutno i djelo-
tvorno u povijesti nade novije skulp-
ture, mozda bi trebalo po¢i obrnu-
tim putem podcinjuéi s negativhom
pretpostavkom: mozda bi ispravnije
bilo razmisljati o tome &ta bi bilo
da je ono izostalo. MoZe |i se o nje-
mu govoriti kao o jednoj lirskoj
epizodi na margini zbivanja, ili se
ono na neki drugi nac¢in ugraduje u
onaj povijesni i kulturni kontinuitet
u kojemu raspoznajemo rodoslovlje
autenti¢nog plastickog govora. Od-
rediti koliko je Kriiniceva misao,
intimno zadubljena nad detaljem —
u tematskom smislu, ali i u 3irem
kulturno-genealoskom — u isti mah
relatirana prema totalitetu kultur-
nog i estetskog nasljeda na ovome
nasem konkretnom tlu i prostoru,
znadilo bi, ¢ini mi se, izredi onu isti-
nu o Kriinicu koja je jo§ uvijek
ostala neuoblidena.

Tesko da e se to dosedi formalnom
analizom, jer ce nas ona lako odve-
sti u samodostatnost jecdne unutar-
nje evolucije kojoj su poceci a i ka-
sniji putovi odvise poznati i koja je
izazivala, pa jo$ i danas izaziva, to-
liko nesporazuma. Potrebno je idi
dalje do ishodiita, do onih prvih
pocetaka u lumbardskim kamenolo-
mima, pa ¢e nam se Kriini¢ odjed-
nom vratiti prebogat bastinom i
onim drevnim iskustvom otockih
klesara koji su vjeStinu obrade ka-
mena stoljec¢ima predavali s koljena
na koljeno, mozda jo$ tamo od an-
tickih vremena. U toi klesarskoj
tradiciji (klesari su mu bili djed i
otac) i mediteranskom kulturnom
podneblju, u kojemu nikada nije
zamro klasiéni ideal lijepog, odra-

stac je Krdini¢ pa je i njegova basti-
na dvostruka: ona klesarskog zanata
koji je savladao do savrienstva, i
ona estetska koju je primio do dna
svoga bica kao jedinu svoju vijeru
izgubivsi mogucnost da je provje-
rava, a kamoli porekne. Cijena toga
gubitka je izvjesna i neosporna izo-
lacija u vremenu vlastitog Zivota,
koja je rezultirala zatvaranjem u
sebe, pa i utrnuéem nekih jasno
ispoljenih moguénosti, a uzvrat: mir
i sigurnost puta, §to mu je omogu-
¢ilo da to duhovno nasljede obogati
i kreativno reproducira stvorivéi je-
dan od najvedrijih i najoptimistic-
nijih opusa u suvremenoj svjetskoj
skulpturi.

Zelja da se Kr3ini¢ definira u hori-
zontalnom presjeku vremena rezul-
tirala je ¢estim usporedbama s opu-
sima istaknutih suvremenika. Neke
su hipoteti¢ke paralele dakako mo-
gude, osobito u ranom razdoblju:
muzikalnost Lehmbruckova prisut-
na je mozda u stiliziranim linijama
Frulaga (1926), Mestroviceva za-
dubljenost i manirizam detalja u
proro¢kom vertikalizmu Mo litve
(1930), Bourdellova patetika pokre-
ta u impostacijiPob jede (1925).
Stursa, kod kojega je ucio, mozda
mu je najbliZi, a toliko spominjana
veza s Maillolom, koja se u nekoj
opcoj duhovnoj ustrojenosti i stavu
ne da poredi, ipak je vise veza za-
jedni¢kog tla i nekih srodnih povi-
jesnih i estetskih odredenja nego
direktni utjecaj. Ako se dakle u po-
cetku i mogu prepoznati neki daleki
refleksi, istrazivanje niihova podri-
jetla odvelo bi nas na pogre$an put,
jer Kriini¢ ni u jednom trenutku
nije bio u ozhiljnom iskusenju da
odbaci nasljede tla i prostora ko-
jemu je pripadac. Mozda ga je samo
provjeravao iskustvima suvremeni-
ka, jer ne treba zaboraviti: rastao je
u vremenu nemilosrdnog obraduna
sa shvacanjima, navikama i mislje-
njem jedne kulture kojoj je ved bila
oduzeta legitimacija neprikosnove-
nosti, pa stoga vezati se uz tradiciju
nije davalo mnego izgleda da se pre-
zivi u vrtlogu sveopdéeg brodoloma
koji je na nasem terenu imao jo$ i
mnogo tezu politicko-povijesnu di-

menziju s nizom implikacija, ne po-
sve beznacajnih i po estetsko opre-
djeljenje. Mogu se dakako navesti i
drugi primjeri, recimo Meétrovi¢ ko-
jega je taj povijesni vrtlog uzdigao
i dao mu snagu za onaj pateti¢ni za-
mah, ali Krsinicu su bile daleke (pa
i vremenski) ideje koje su mogle
nadahnuti Mestrovica. Ako je u Kr-
ginicevo vrijeme, tamo oko dvade-
setih godina, i bilo mjesta za pate-
tiku, bila je to patetika gorcine i
razo¢aranja koje su donijele posli-
jeratne godine.

Ipak vise od nekog osvijestenog
podsvjesnog iskustva — koje je u
njegovu djelu gotovo posve izostalo
— Kriinica je odredila i usmjerila
osobna sklonost prema intimnoj i
lirskoj tematici, pa otuda dobrim
dijelom proizlazi ona besproblema-
ti¢nost koja mu je osigurala miran
put i dug vijek. Ali na samome po-
cetku kao da nije bilo tako. Nije
rije¢ o nesigurnosti nego, upravo
obrnuto, o stvarno prisutnim (i is-
polienim) mogudnostima, u Fr u-
ladu, Pobjedi, Molitvi ili
izvanrednoj Dijani (1926) —
koje ne treba zapostaviti, a koji su
svaki za sebe mogli postati ishodiste
jednog drugadijeg umjetnictkog puta.
Doista, Kr¥inica nisu usmjeravali
porazi, ali nije |i cijena te pomir-
ljivosti zataja nekih potencijalnih
nagovjeitaja nedvojbeno iskazanih
u pluralitetu i kvaliteti koja stoji u
nerazmjeru s ocekivanim neisku-
stvom godina. Odgovor mozZe biti
samo potvrdan, i tako se opet nala-
zimo pred paradoksom. Umjetnik
koga nisu »rastrzale ni intelektuali-
sticke, ni osobite moralisti¢ke, pa ni
politicke kontroverze 3to su razdi-
rale njegovo vrijeme« (P. Segedin)
nije mogao uistinu biti umjetnik
ako u isti mah nije bio i kontrover-
zan. Moze se to uostalom pratiti i
kasnije u snaZnoj plastici konjanic-
kog spomenika kralja Petra
za Sarajevo (1939) koji je i sam
Mestrovi¢ smatrao velikim. djelom
(i uzalud nastojao spasiti), ili v
smjeloj  kompoziciji Ribara
(1947). Otkuda se povremeno budi
ta plasti¢ka snaga, ta strast pokreta,
linija, savijenih leda na kojima igra-
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ju spletovi misi¢ja, ako ne iz neke
pricuve koja je trajno ostala u
umjetniku. Moglo bi se nagadati o
razlozima zbog kojih je ona ostala
neiskoristena, no relevantno je sa-
mo ono $to jest, pa ce biti korisnije
ustanoviti do koje je mjere taj cin
samozataje znacdio izvjesnu, pa |
nuznu izolaciju, vremensku i temat-
sku, i §ta je ona znadila po samo
djelo (izolaciju ovdje dakako ne
treba shvatiti u vrijednosnom smi-
slu, jer se njome samo zeli oznaditi
odnos spram idejnog i umjetnickog
gibanja njegova vremena). Krsinic
se doista ogradio zidom sigurnosti,
zatvorio U svoj svijet kome su pod-
jednako strani racionalna postup-
nost i analiza kao i nabujala osje-
cajnost, pa uzmemo li to kao van-
estetsku datost, onda su i svi pri-
govori koji mu se mogu staviti sa
stanovista historijsko-umjetni¢kog u
smislu stanovite neevolutivnosti, te-
matske zatvorenosti, formalne bes-
problemati¢nosti itd. samim time
otklonjeni. Djelo ima svoje &vrste
granice i na podrué¢ju koje je njima
omedeno vrijede samo njegovi za-
koni. Sve §to stoji izvan njih ne pri-
pada djelu, pa je i dijalog moguc
samo u onom slucaju kad polazimo
s istih pretpostavki. Kod Krsinica
su te pretpostavke raspoznatljive
kao neposredan, intuitivan
odnos prema svijetu koji ga okru-
Zuje (nije dakle transponiran i pro-
blematiziran u jednoj vioj intelek-
tualnoj sferi) pa stoga njegovo dje-
lo sadrZi niz autobiografskih indika-
cija, on iz njega odabire teme po
sadrzaju »bliske«, voden viSe tre-
nutnom inspiracijom ili asocijativ-
nom vezom nego nekim svjesnim a
pogotovo programskim opredjelje-
njem. Doista, Krsini¢ nije proble-
maticar, on ne rjesava ni jedan pro-
storni ili plasticki problem na ko-
jem su se lomili njegovi suvreme-
nici, ali on takav problemi ne po-
stavlja (upozorili smo prije na
mogucnosti, no njihova je realiza-
cija izostala).

Znalenje ove zagrebacke izlozbe
prvenstveno je u tome 3to su se po
prvi put najbolja Krsiniceva
djela nasla okupljena na jednom

mijestu (ukupno 57), a njen je ne-
dostatak u neobaveznosti koja je
odredila izbor djela tematski i vre-
menski. lzostala su na zalost ona
rubna djela koja pokazuju »druga-
¢ijeg Kriini¢a«, a teziste je stavlje-
no na razdoblje u kojem je umjet-
nik dosegao evolutivnu tacku smi-
renja, nastavljajuéi u ekstenziji rad
na jednom oblikovnom zadatku i
jednoj centralnoj temi. Oblikovno,
to je statika zatvorenog, definiranog
volumena koji je shvacen kao puna
izboéina i doveden u suptilnu ritam-
sku ravnotezu. Tematski, to je Zena.
U kamenu to je tijelo Zene, ali tijelo
liteno tjelesnosti. Zena i Zenstvo
vzdignuti su do simbola, do meta-
fizickog principa zivota u kojemu se
razrieSava prastara antiteza tijela i
duha. Zena djevojka, zena rodilja,
zena majka, Zena misao, Zena
mit. Doista, Krsini¢ je manje pjes-
nik tijela (premda je i to) a vise
zaljubljenik u tajnu koju to tijelo
skriva. Nitko u modernoj skulpturi
nije s toliko potovanja obilazio oko
tijela Zene, nitko nije s toliko po-
boznosti kao Kriini¢ zastajao pred
njenom tajnom.

Na temi Zene moguce je slijediti
Kriinicevu skulptorsku misao. Is-
kljuéili smo ved idejnu i formalnu
problematiku koju je zaohiao na
samom pofetku. Dijana jo§ mo-
¥e dovesti u sumnju i doista svojim
napetim stavom kao da ekvilibrira
na jednoj prijelomnoj tacki. Ali ono
sto slijedi ne ostavlja vise sumnje
U umjetnikove »namjere«, i razvoj
se dalje kretao na liniji bogacenja
i zrenja zadanog sadrZaja koji se
identificira s temom. Volumen se
ispunja iznutra i napinje, gipka ti-
jela djevojéica, koje se tek otkri-
vaju svijetu, dozrijevaju u Zene na-
bujalih, otezalih udova, smirene u
sebi i kao obuzete transom nekog
dubokog instinkta. Pri¢a je uvijek
prisutna ali se psiholoski sadrzaj
koncentrira i dosljedno tome redu-
cira deskriptivni inventar. Vise nije
potrebna ni preslica, ni pletivo, ni
knjiga, a zatim vise ni dijete. Postoji
samo Zena, osamljen primjerak vr-
ste, duboko utonula u misao, u sje-
¢anje, u vlastito tijelo, glave koja se

vise ne izvija u eznji vec priklonje-
na miruje u zamisljenosti (u naslo-
vima to su brojne Meditacije
i Sputane).

Graditi skulpturu iznutra, kako ¢ini
Kriini¢, doista znaéi polaziti od sa-
drzaja, a ne njegove negacije za vo-
lju nekih visih formalno-estetskih
zakonitosti, ali u isti mah to znadi
i sukob s jednim sistemom mis|je-
nja u kojem krojaci i sastavljaéi tih
zakonitosti, pravila i uputstava vode
pokorna stada svojih sljedbenika
prema »visim« plastickim spoznaja-
ma, proglasavajuci u svojoj isklju-
&ivosti sve ostalo nizom razinom svi-
jesti, robovanjem tradiciji ili prezi-
vielim plastickim kanonima. Krsi-
ni¢ je hrabro okrenuo leda vremenu,
okruzio se intimom vlastitog svije-
ta i vlastite ljepote, godinama upor-
no vjerujuci da u umjetnosti nema
dostojnijih i manje dostojnih tema,
da je zivot prisutan svugdje oko
nas kao 5to smo i mi posve u nje-
mu, i da to izobilje tema i sadrzaja
koje nudi Zivot treba da ostane v
sredidtu umjetnikova interesa.

Ipak, razina na kojoj se ostvarivala
ta umjetnost i razina svijesti o njoj
nisu uvijek bile u suglasju. Mir u
koji se zatvorio nikoga nije provoci-
rao, a kako jo$ nije napisana povi-
jest nase moderne skulpture, ostala
su njegova najbolja djela izvan do-
masaja aktualne kritike. O Kriinicu,
odnosno, bolje bi bilo reci, o jed-
nom golemom djelu i vremenskom
rasponu, napisano je toliko da bi se
od svega 3to je u proteklih pedeset
godina objavljeno mogao sastaviti
tek jedan podulji esej (u meduvre-
menu pojavila se paralelno s izloz-
bom prva monografija o Kriinicu u
izdanju Grafickog zavoda Hrvat-
ske). A ipak na tom putu stoje neke
markacije koje ne pripadaju samo
Krginiéevu opusu, vec su raspoznat-
ljiive orijentacione tacke u povijesti
novije hrvatske skulpture. Bude-
nje, Dijana, Molitva, Od-
mor, Ribari, Velika spu-
tana nisu samo sretni trenuci
jedne nadarene ruke nego dosegnu-
te sinteze plasti¢ke misli koja je na
ovom prostoru i u ovom podneblju
imala dugu i plodnu tradiciju.





