Fagioni - Bukovac, u Zagrebu je bio
sredidnja li€nost likovne kulture,
radi na crnogorskom i srpskom dvo-
ru, odusevljava se jugoslavenstvom.
Jo§ do jucer se naSe znanje o Bu-
koveu svodilo na desetak poznatijih
slika i na kojekuda popabiréene po-
datke. Zbog toga je od velike vaz-
nosti ova impozantna monografija
(mozda pomalo i preopsirna) s vri-
jednim prilozima: sa sistematskom
dokumentacijom,  bibliografijom,
katalogom s velikim brojem jedini-
ca, te brojnim kvalitetnim repro-
dukcijama (nedostaju jedino one
koje bi morale bolje ilustrirati sla-
bije poznatu cavtatsku fazu).

S ovom monografijom utrt je put
za prilazenje cijelom jednom raz-
doblju u povijesti hrvatskog slikar-
stva.
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Pod estetikom kao Aesthetik podra-
zumijeva se spekulativno zasnovana
estetika, obiéno u okviru veé izgra-
denog filozofskog sistema, pa su
tako pitanja i rjedenja istraZivanija
lijepog vise odredena skladom i ne-
protivrjecnoséu sistema negoli sa-
mim predmetom istraZivanja. Hart-
mannova Estetika, posthumno
objavljena 1953, dovodi vjerojatno
u nedoumicu nedovoljno informira-
nog ¢itaca, jer se ona namece u prvi
mah upravo kao Aesthetik, i to ne
samo nominalno, veé i »struktural-
no«. Prirodno je onda odmah po-
staviti pitanje kakvo jod moZe imati
znadenje i vrijednost takvo djelo
danas, kad spekulativne, sistemske,
konstruktivne estetike mogu bilje-
Ziti neuspjeh »a prioric. Medutim,
Hartmannova Estetika nije ni
spekulativna ni idealisti¢ka, a3 ipak

je sistemska; naime kao sistemat-
sko proSirenje njegove »nove« on-
tologije. Poznato je da Hartmannovo
stvaranje predstavlja u nasim dani-
ma jedinstven sluéaj obuhvacanja
svih podruéja filozofije, pa tako i
jedinstven pokusaj izgradnje siste-
ma. Tako se njegova realisti¢ka on-
tologija, kojoj je dodijeljena cen-
tralna vloga u »sistemu«, nalazi i u
temelju njegove estetike.

Hartmannov stav, da se polazna ta-
¢ka esteti€kog istraZivanja nalazi u
samom predmetu (ne postoje »lije-
pe umjetnosti« — kaZe Hartmann
— postoji jedino lijepo umjetnié¢ko
djelo), u skladu je s njegovim pri-
stajanjem uz fenomenocloski zahtjev
»vracanja samim stvarima« i njegov
vlastiti zahtjev da sve filozofiranje
mora otpoceti U »prirodnom stavu«
(otuda realizam njegove filozofije
kao nove ontologije). Medutim, na-
pominje odmah Hartmann, nije do-
voljna samo analiza predmeta (es-
tetskog objekta dakle), veé i ana-
liza estetskog akta (doZivljavanja
subjekta) za uspjeSno razvijanje
esteti¢kog istraZivanja. (»Objektiv-
no nije ni izdaleka nedto $to postoji
neovisno o subjektu.«) Ako se pri-
sjetimo da se Hartmannova filozo-
fija kao realisticka ontologija u svim
svojim »regionalnim ontologijamac
nije mogla vzdiéi iznad gnoseolos-
kog horizonta, dakle uvijek unutar
subjekt-objekt relacije, pa tako i ni-
kada deprijeti do izvornog pitanja
o bitku, onda povezivanje estetskog
akta i predmeta znaéi fundamental-
nu reviziju »sistemac, koju je Hart-
mann poduzeo pred kraj Zivota. |
to — kao ¥to vidimo — zahvalju-
juéi estetskom fenomenu! No pita-
nje ipak ostaje: da li napustanjem
pozicije o transcendentalnosti ob-
jekta (i transcendentnosti spoznaje)
Hartmann zaista nadilazi gnoseolo-
gizam svoje ontologije — ukoliko se
bit umjetnosti istraZuje unutar »re-
gionalne ontologije«. Drugim rije-
¢ima, mozZe li se uspjedno pribliziti
biti umjetnosti ukoliko se estetika
shvada kao filozofska znanost?
Nije li to mozda (nesvjesno) izra-
zio i sam Hartmann kad kaZe da nas
estetika mora nuZno razocarati (o
tome, ali u drugom pravcu, vidi
predgovor dra M. Damnjanoviéa).

Kao i u sluéaju izvedbe ontoloskog

programa, tako je i izvedba feno-
menoloikog programa estetike tra-

jala u Hartmanna predugo, pa u
meduvremenu ne samo da su se po-
javile jo¥ neke fenomenoloske kon-
cepcije estetike, nego pravi procvat
fenomenoloZke estetike (A. Banfi,
M. Geiger, W. Conrad, R. Ingarden,
Sartre, C. Brandi, zatim M. Dufren-
ne, G. Morpurgo-Tagliabue, M. Ben-
se). Ipak, to jo§ samo po sebi ne
znadi da je njegova estetika zakas-
njela ili neaktualna. To znaéi samo
da nije mogla utjecati na noviju
esteticku misao. Ve smo spome-
nuli Hartmannovo »uvidanje« po-
trebe sintetickog obuhvadanja estet-
skog akta i estetskog predmeta (es-
tetski predmet ne postoji »po sebig,
vec uvijek »za nas«). Taj »uvidk za-
pravo nije nikakvo otkrice, jer je
spoznaja o nerazludivoj povezanosti
estetskog akta i predmeta bila ja-
sna jo§ Baumgartenu, osnivacu este-
tike. To, dakako, Hartmann dobro
zna. Ali, on u estetskom aktu raz-
likuje dvije vrste zora (prvog i dru-
gog reda). Dvojakost zorova dade se
objasniti &isto »prirodnim stavome
da se u promatranju estetskog ob-
jekta, osim ovog realno postojedeg
zora, javlja i onaj drugi, irealni,
koji postoji tek po nama, ali ipak
nije neovisan o predmetu, koji nije
»Cist produkt maste«, ved »izazvan
osjetilnom strukturom videnog«.
Kao i estetski akt, tako i estetski
predmet ima dva plana: prednji
plan (Vordergrund) i zadnji plan
(Hintergrund), koja su (kao i zo-
rovi prvog i drugog reda) medusob-
no nerazludivo povezana. (ldeja o
slojevito] strukturi estetskog pred-
meta hije nova — u odnosu na sa-
mog Hartmanna. — Ona je »dove-
denac« iz njegova uéenja o slojevitoj
strukturi realnog svijeta. Svijet se
— po Hartmannu je svijet ukup-
nost, cjelina bi¢a — izgraduje u de-
tiri glavna sloja: anorgansko, organ-
sko, duevno i duhovno. U svakom
se bi¢u mogu razlikovati jedan, dva,
tri ili &etiri sloja. Na primjer, ¢ovjek
kao materijalno, organsko, dusevno

i duhovno bice dcetvoroslojna je

tvorba.)

Takva je Hartmannova shema struk-
ture i nacina bivstvovanja lijepog.
»Lepo je dvostruki predmet —
kaZze Hartmann — pa ipak v jed-
nome, kao jedan jedinstven pred-
met. — Ono je realan predmet i
zato je dato ¢ulima, ali se na to ne
svodi; ono je isto toliko i sasvim



drugi predmet, irealan koji se po-
javljuje u realnom — ili iza njega.
Lepo nije ni samo prvi ni samo dru-
gi predmet, ve¢ predstavlja oba ta
predmeta, jedan u drugom i jedan
sa drugim. Taénije reéeno, ono pred-
stavlja pojavljivanje jednog u dru-
gom.« Ljepota je dakle pojavljiva-
nje, »pojam« tako dobro poznat iz
metafizi¢kih i idealistickih estetika
19. stoljea (umjetnicko djelo kao
»osjetilno pojavljivanje ideje« v
Hegela na primjer). Ali nemogude je
da Hartmann uéini istu gresku. Ta
on je bio »zakleti neprijatelj« ide-
alizma i metafizike (makar je svo-
jim realizmom ipak i sam zapao u
okvir metafizitkog shvadanja bitka
kao ideje!). Hartmann naime ne
pita §ta se pojavljuje, ve¢ kako
se neito pojavljuje. (»Skolasti¢ka«
raspra oko ovih pitanja »3to« i »ka-
ko« prisutna je, kao $to se vidi, i u
Hartmanna — bez obzira na njegov
fenomenologki stav. Moderna umjet-
nost, koja je jos vise produbila ovu
raspru — naSavii se &esto i sama
u sredidtu tih pitanja — u svojim
novim prodorima izmice ovim no-
vim »3to« i »kako«, i hamede novo
pitanje: »kamo«. Hartmann na Za-
lost nije ni u jednom momentu do-
takao pitanje moderne umjetnosti,
ali, zacudo, njegova je estetika v od-
redenom pravcu otvorena prema
njoj! Ne otkriva li se to u posljed-
njim refenicama »Uvoda«: »...na
nivou pojave umetnik je neograni-
gen gospodar. Tu on ne nailazi na
tvrdi otpor realnog, tu su mu otvo-
rene neograni¢ene mogudénosti onog
$to realno nije moguce. Tu vazi sa-
mo njegov zakon koji on daje i v
oblikovanju materijala ovome na-
mece. Zato je ono $to on sagleda
ne samo autonomno, veé¢ i autar-
kiéno — i nema drugih bogova
osim njega.

Ta jedinstvena moé stvaralatkog
umetnika je u eminentnom smislu,
po Helderlinovoj reéi, njegova slo-
boda da krene kuda Zeli.«) lpak —
kao $to ¢emo vidjeti — nemoguéde
je Hartmanna uéiniti ba$ toliko »vi-
dovitim« u tom pravcu. On »neobo-
rivoc ima pred o&ima tradicionalnu
umjetnost, pa je tako njegova este-
tika (po &istoj »logici«) »upotreb-
ljivac samo za taj oblik umjet-
nosti. (Hartmann na jednom mje-
stu osuduje larpurlartisticku umjet-
nost, i moZda nije pogresno pretpo-
staviti da je i modernu, apstrakinu

umjetnost smatrao jednom varijan-
tom — ili veé kako bilo — I'art
pour l'arta; inace bi je spomenuo
na bilo koji nagin!) Dakle, ukoliko
su njegova esteticka istraZivanja
bila temeljena na tradicional-
noj umjetnosti — a tako jest —
nije li onda i njegova estetika tra-
dicionalna?

Jedini je moguéi odgovor: jest!

Taj tradicionalizam Hartmannove
estetike moZe se promatrati u neko-
liko »slojeva«. Prije svega, ontolos-
ka teorija slojeva koju nalazimo jos
u Aristotela, a u novom vijeku u
Descartesa. Ontoloski gledano, Hart-
mann produbljuje Descartesov du-
alizam (i tako — rekao bi Merleau-
-Ponty — produbio nespojivost »eg-
zistentnog svijeta« i »ponornog bit-
ka«. Hartmann je zaista proglasio
bitak nespoznatljivim, iracional-
nim). Tako se Hartmannova »nova«
ontologija ne odnosi na pitanje o
bitku, pa prema tome i nije ontolo-
gija. Sta je onda? Zaista, nista dru-
go (i niSta viSe) nego teorija zna-
nosti. Podjelu realnoga bitka u &etiri
sloja izvlag&i Hartmann iz podjele
predmetnih podruéja znanosti na
egzaktno-prirodne, biolotke, psiho-
logiju i duhovne znanosti (u ovu po-
sljednju grupu ulaze i filozofske
discipline, dakle i estetika). Kako
medu slojevima prevladava diskon-
tinuitet (oni su »supstancijalno he-
terogeni« ), jedinstvo bitka je izgu-
bljeno u nepovrat, a time — da ne
duljimo — i jedinstvo filozofije
(vidi opéenito D. Pejovié: Realni
svijet, Nolit, 1960, a u vezi s ovim
str. 144—150). U takvoj situaciji,
da bi se mogla uspje$no dohvatiti
bit umjetnosti, morali bismo ga
scijentificirati, a to je ap-
surd! Drugim rije¢ima, tek kad es-
tetika prestane biti posebna
znanost i kad opet postane
filozofija, razgovor o biti um-
jetnosti (dakle o umjetnosti) postat
¢e mogu¢. Nadalje, teorija pojave
nesumnjivo sizranja« iz Hegelove te-
orije umjetnosti i ljepote s tom raz-
likom da se odbacuje svaka metafi-
zika ideja (reklo bi se: odbacuje se
sadrZaj, ali forma ostaje ista). Ne
ulazeéi u analize variranja odnosa
izmedu Vordergrunda i Hintergrun-
da, u raslojavanje Hintergrunda, u
analizu tipova lijepog i aksiologko
razmatranje estetskih vrijednosti,
zadrZimo se nacas na razlici »pri-

rodno lijepoge i umijetni¢kog djela
(Hartmann, kao 3to se vidi, revalo-
rizira »prirodno« lijepo). Ukoliko
sprirodno« lijepo (pejzaZ, éoviek)
takoder posjeduje dvoslojnu struk-
turu — a po Hartmannu je nesum-
njivo posjeduje — te se kroz osje-
tilni sloj pojavljuju idealne sudtine
i vrijednosti, u éemu je onda odlika
umijetnosti? Po Hartmannu, ta se
odlika krije u formativhom, izgradi-
vackom karakteru umjetnosti (sli¢-
no odredenje nalazimo u Laloa i
Souriaua, $to nije ba$ velika sluéaj-
nost!). Nije dakako potrebno po-
sebno naglaavati kako u tom mo-
mentu Hartmann pada u formalizam
(moZda najvise iz potrebe opreke
Hegelovoj, i uopce metafizi¢ko] »sa-
drzajnoj« umjetnosti). To se kom-
plicira jo$ i dalje kad Hartmann
kaZe: »Umetnost je stvaranje tek
v drugom stadijumu, na prvom me-
stu je otkrivanje« (tj. prethod-
no stvorenog zora »drugog redac,
onog irealnog, idealnog), pa tako
ponavlja Croceovu gresku. Kasnije
ée se, dodude »ispravitic, ali tada
je u kontradikciji sa svojim temelj-
nim stajali§tem: stajalitem proma-
tra¢a a ne stvaraoca (vidi o tome
nesto podrobnije u G. M-Tagliabue:
Savremena estetika, Nolit, 1968).

Postoji jo§ jedan moment, moZda
najodluéniji, koji ne samo da jasno
otkriva tradicionalizam Hartmanno-
ve estetike, nego izvrde na glavu (ili
na noge, kako god Zeljeli) temeljnu
ideju o dvostrukom estetskom pred-
metu, o dvoslojnoj tvorbi prirodno
i umjetni&ki lijepog. To nam sugeri-
ra postojanje fenomena moderne
umjetnosti. Naime, ukoliko je Vor-
dergrund svagda nesto realno, pred-
metno, a Hintergrund irealno, kako
onda objasniti fenomen apstraktne
umjetnosti? Jer ono Sto je u ap-
straktnoj umjetnosti realno, to je za
Hartmanna irealno — i obrnuto.
Moguénost obrtanja Hartmannove
koncepcije — a da to ne bude po-
gubno za samu koncepciju — bes-
mislena je misao. Sto se dakle ot-
kriva? Klica neodrZivosti Hartman-
nove estetike nalazi se u njegovoj
najtemeljnijoj ideji: u ideji »novex,
realistiéke »ontologije«.





