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Ne ulazeći u analizu pr i je ra tnog i u o p ć e rani jeg 
d je lovanja Krs te Hegedušića , m o r a m o ipak rez imi­
rati o s n o v n e odl ike tog opusa, j e r se .na n j ima 
l o g i č n o zasniva daljnja evo luc i j a umje tn ika . O n j e 
bio tendenciozni , angažirani, soci ja lni s l ikar u g o d i ­
nama kad j e takav stav b io stav usaml jen ih p o j e d i ­
naca. Oštra opservac i ja soci ja lnih ne jednakos t i i re ­
vol t zibog njih, zarobl jenos t p r i r o d n o m i druš tve­
n o m s t ih i jom koja ni je ostavljala mjes ta nadi, p r o ­
voci ra la j e n j e g o v stvaralački ne rv ko j i j e reagirao 
nepoš tedno i iskreno. Uko tv l j en u k o n k r e t n o m , on 
j e iznosio istinu o o n o m e što j e na jdub l je i na jbol je 
p o z n a v a o : ž ivo t pod ravskog sela, zahvaća juć i p reko 
njega naše o p ć e druš tveno stanje. Svi jes t o potrebi 
da umje tn ik b u d e društveni di jagnost ičar , spojena 
s m o r a l n i m i umje tn i čk im pred i spoz ic i j ama da to 
bude, rezultirala j e kod Krs te Hegeduš ića l i kovn im 
t ranspozic i jama podravske stvarnost i j ed ins tven im 
u našoj umjetnost i . F o r m a u k o j u sabija i sintetizira 
individualno, lokalni kolori t , v je rnos t detal ju kao 
karakterizaci j i situacije, bili su instrumentari j 
gradnje j e d n o g autent ičnog i k r i t i čkog g ledanja na 
svijet u koj i j e Hegeduš ić d u b o k o uranjao. 

Drug i svjetski rat uskomešao j e s v o j o m t rag ikom 
pozo rn i cu E v r o p e i postao iskušenje za egzis tenci­
jalni i zbor svake l judske jed inke . M n o g e su v r i j e ­
dnosti srušene ili pol ju l jane , i za sve one koj i su 
to p rož iv je l i nestalo je svake i luzi je da su ti doga­
đaji tek tragični i n t e rmeco nakon k o j e g a ss m o ž e 
nastaviti ondje gdje se stalo. Pono r i su o tvoreni ; 
svijesti su odviše osje t l j ive da bi b r z o i lako našle 
nov i oredo, ma kol iko ga pr iže l jk iva le . Skepsa kao 
put istini nagrizala j e svako id i l ično odmor i š t e č o ­
vjeka, zagorčavala svaki predah, gurala na opasne 
i iz ložene v je t romet ine u traženju m o g u ć n o s t i svi ­
jeta. Kov i t l a c događaja, kretanja u ž ivo tu i umje t ­
nosti k o j a neprek idno traju, dokaz su da su upor i ­
šta teško osvo j iva , a naši nemir i odv i še d u b o k i za 
n o v o pov je ren je . Ostaje nam o tvo renos t da pr i ­
m a m o , napor da shvaćamo i op rez p r e d svakom 
m o g u ć o m o b m a n o m . K o j i m p u t e m krenut i — jer , 
svi su bil i o tvoreni ! Z a svaku l judsku svijest , za 
kr i t ičku posebno , to su bil i t renuci od luke . 

Suočenos t č o v j e k a s b e z d u š n o m r a tnom st ihi jom 
i n j en im pos l j ed icama postala j e n o v o p o d r u č j e na 
k o j e m u će Krs to Hegeduš ić nastaviti da dokuču j e 
čov jeka , da ga uhodi u injegovim slabost ima, da 
ispituje n j e g o v u snagu u isvijetu b e z uporiš ta u k o ­
j e m bi t rebalo uspostavit i nova . Z a u z i m a n j e staja­
lišta ni je m o g l o biti hi p r o r o č k o ni b r zop l e to v e ć 
kri t ički zasnovano. God inama se p r i p r e m a o . V r i ­
j e m e j e zbunj iva lo , a v je rnos t seb i b i la j e jed ina 
obaveza . I tako se, u proš i renoj d imenz i j i nov ih 
shvaćanja i iskustava, Krs to Hegeduš i ć o t isnuo iz 
pod ravskog krajolika, nošen n e m i r o m , kao putn ik 
bez odmora , p r ema bespuć ima s u v r e m e n o g društva. 
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Pedese t ih godina, kada u l i kovno j orbit i Zapada 
kulmini ra raspad l judske f igure i kad se hipostazi-
raju stanja duha a stvarnost se poč in j e atomizirat i 
u ime obuhva tn i j eg sagledavanja n jene složenosti , 
nužne reperkus i je načinju svaku konzistentnost , 
d u h o v n u i mater i ja lnu. Smatra se da su po javn i 
obl ic i i čvrsta građa v id l j i vog svijeta pr ivid, a da 
se tek n j i h o v i m razgrađ ivan jem dolazi do biti. Ta ­
kv i impera t iv i n o v o g d u h o v n o g stanja tražili su 
i n o v e mogućnos t i izraza, pa se č ini lo da se k las ič­
n im l i k o v n i m v o k a b u l a r o m — f o r m o m i v o l u m e ­
n o m u smislu p las t ičkog definiranja predmetnos t i 
— više ne m o ž e m n o g o učiniti . 

Krs to Hegeduš ić nikada nije ž iv io izoliran od k re ­
tanja i s t remljenja svoga v remena , v e ć se u nep re ­
k i d n o m odmje ravan ju vlastit ih i opć ih zaht jeva b o ­
rio za s v o j u pozic i ju . Jedna j e od osnovn ih kval i teta 
toga s tvaraoca nastojanje da bazu svoga djela (nje­
g o v a sredstva i sadržaj) proširi , o suvremen i i o b o ­
gati o n i m t emama i t ehn ičk im m o g u ć n o s t i m a ko j e 
se organsnki vežu uza nj , ko je znače rast — ne 
eksper imenta ln im ka l eml j en j em stranog tkiva, nego 
o b o g a ć i v a n j e m i dog rađ ivan jem djela. T o su u jedno 
i prednost i ko je su Krst i Hegeduš iću osigurale k o n ­
tinuitet, log ičnos t i opravdanos t svakog n o v o g k o ­
raka, umje tn ičku uvjer l j ivost , iskrenost i snagu u 
s v a k o m n j e g o v o m djelu. 

» Z i m a « iz god ine 1955. još j e uv i j ek na razmeđi 
pr i ie ra tnog . i pos l i je ra tnog slikarstva Krs te H e g e ­
dušića. Ona j e rezultat p re thodnog , ali ne i po tv rda 
n o v o g . Ona ukazuje na teškoće puta koj i j e stajao 
pred nj im, na reviz i je ko j e j e t rebalo izvršiti; s v o ­
j o m n e d o u m i c o m pr ip rema radikalnost n o v o g 
usmjerenja : naredni per iod stvaranja Krs te H e g e ­
dušića bit će tematski s ložen i stilski osebujan. 

Zaokup l j enos t soc i ja ln im po loža j em i s tanjem sela 
ustupa nakon god ine 1955. mjes to š i rem interesu 
za opće l judske p rob leme , za razmrv l jenu i izo l i ­
ranu l ičnost čov jeka k o j u tiraniziraju strah, b e z ­
nađe, ratne reminiscenci je . 

Stvarnost j e ostala polazište Hegeduš ićev ih l ikovn ih 
transpozici ja , ali ne više u smislu što v je rn i jeg 
i i sc rpnog bi l ježenja složenosti si tuacije. Izdvaja­
n j em nekih bi tnih e lemenata on strukturira odnose 
k o j i m a dob iva n o v u i neoček ivanu kval i te tu što 
nadrasta sve dož iv l j eno i pogađa e fek tom p rv i put 
v iđenog . Me todo lošk i pos tupak redukc i je j ednak j e 
u svo jo j namjeri , iako dož iv l java modi f ikac i je o v i ­
sno o p o d r u č j u na ko j e j e usmjeren. Hegeduš i ćevo 
su dje lo dotakla i iskustva nadreal izma, ali ne u 
i z v o r n o m obl iku, tako da bi povez ivao i rac ionalno 
s d n e v n i m činjenicama. R i j eč j e o potenci ranju 
speci f ične atmosfere, poput one u snu, u ko jo j kao 
da j e sve stalo: događaj i su postali s imbol i i f iksi­
rali se zauvi jek . On je zaokupl jen » o p ć i m t e m a m a « 

i iznosi b i tne strane l judske pr i rode u v o d e ć i nas, 
krajnje prec izno , u istine ko j e dopušta ju ident i f ika­
ciju, k o j e d u b o k o p rož iv l j avamo i k o j e nas n ikada 
ne ostavl jaju ravnodušnima, pa su p r e m a t o m e 
sredstvo m o r a l n e katarze. 

» M r t v e v o d e « , 1956., »Finale 1945.«, 1957., » T r a n s ­
port logoraša I I« , 1963., »Vi l l e f ranche de R o u e r g u e « , 
1964, g o v o r e više o č o v j e k u kao žrtvi b e z u m l j a k o j e 
j e pr isutno u sv ima nama, za ko je s m o svi o d g o ­
vorni , nego o k o n k r e t n o m događaju ko j i b i t rebalo 
registrirati. T e slike, m a ko l iko bi le protest , pr i je 
svega su upozoren je i m e m e n t o . 

U kaosu po javnos t i sl ikar p rvens tveno želi ocrtat i 
d u h o v n u i ps iho lošku si tuaci ju koja neka stanja 
o m o g u ć u j e . L o g i č n o je , dakle, da su p r v e n s t v e n o 
ratne teme izazivale n j e g o v u izuzetnu pažnju. O n 
ne slika k r v a v e detalje, masakre, k o j i pot resa ju 
našu svijest mada nas to j imo da ih po t i snemo — je r 
dest rukt ivno izaziva pr i rodan otpor u č o v j e k u — 
već bi l ježi pozad inu dehumaniz i ranog stanja, bes t i ­
ja lno, tupo, pr imi t ivno , i zopačeno u čov jeku , k o j e 
svaki čas m o ž e postati akt ivno i urodi t i t r ag ičn im 
pos l jedicama. 

A n o n i m n i trg, anon imne žrtve, praznina i h l adno 
svjet lo ko j e kupa i u jedinjuje sve (»Fina le 1945.«) 
potresa bana ln im svrše tkom čovjeka , ko j i m o ž e p o ­
stati i naš svršetak, a u jedno pos jedu je onu top l inu 
suosjećanja ko ja g o v o r i da su te žr tve dio i z g u b l j e ­
nog vlast i tog bića. Cijela situacija, m a ko l iko da j e 
istrgnuta iz iskustva, v j e rodos to jnošću odnosa 
i ambijenta, g l u h o ć o m prostora i odsu tnošću svega 
ž ivog asoci ja t ivno evoc i ra i na jveće ka takl izme — 
prostor i svi jet bez čov jeka . Tako slike Krs te H e g e ­
dušića popu t aseptične tekućine konzerv i ra ju l j ud ­
ske p r imje rke i naše situacije. 

Ipak Krs to Hegeduš ić nije po tpuno napust io ni 
svo je stare t eme ko je se sada jav l ja ju u n o v o m 
obl iku i p o d d rugač i j im v i d n i m ku tom. Suša će u 
toku godina doživl javat i me tamor foze . Jedanput 
usamljena žena, napaćena život inja i raspucana, 
sažgana zeml ja (»Suša I « ) , drugi pu t izgladnjela , 
i zbezuml jena život inja či je mukan je p rob i j a p r o ­
stor (»Suša I I«) da b i u kasni joj etapi (»Suša I I I«) 
bila sugerirana mater i ja l izac i jom mr tvog , s ter i lnog 
tla, na k o m e će ostaci kost i ju i drvl ja sv jedoč i t i o 
ž ivotu koj i j e na t o m tlu pos tojao . 

Evoluc i ja v iz i je podrazumi jeva i evo luc i ju l i kovn ih 
sredstava. D o k se u p r v o m slučaju (»Suša I« ) slikar 
izražava klas ično p o m o ć u f o r m e i v o l u m e n a , u 
»Suši I I« zapažaju se strukturalne p r o m j e n e fak­
ture, ko j e će u »Suši III« rezultirati po tpuno s lo ­
b o d n i m s t ruktur i ranjem elemenata, s l o b o d o m u p o ­
trebe nov ih sredstava izraza, sv im m o g u ć n o s t i m a 
ko je m u pruža suvremeni l ikovni vokabula r . M o ž d a 
razvojni put o v e tematske p reokupac i j e na jbo l j e 
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i lustrira zaokupl jenos t umje tn ika j e d n i m p r o b l e ­
m o m , ustrajno nastojanje da taj p r o b l e m što c j e ­
lovi t i je obuhvat i i t raženje načina na koj i će se što 
uv jer l j iv i je izraziti. Jer impres i ja k o j u dož iv l j a ­
v a m o u pros toru bez živih sv jedoka stradanja, 
s os tac ima koj i su njihova znaci, o m o g u ć u j e p o t p u ­
nije zamišl janje katastrofe. 

Jedins tvenost i uvjer l j ivos t Hegeduš i ćeva slikar­
skog izraza sastoji se upravo u t ome da se u o rgan­
s k o m jed ins tvu djela stapaju svi e lement i , tako da 
adekvatnost čina i načina i sk l jučuje svaku alter­
nativu. 

U dje lu toga umjetnika, kao nova dimenzi ja , jav l ja 
se egzistenci jalni ćorsokak u k o m e se našlo dru­
š tvo i z m e đ u vlastitih kreat ivnih m o ć i i z a rob i j eno -
sti, bo l j e r ečeno , ugroženos t i t im m o ć i m a . Taj nov i 
m o m e n t »pan ike p red v a k u u m o m « i n e d o u m i c e 
p red s ložen im stanjem svijeta, k o j e traumatizira 
l judsku j ed inku tako da se ona gub i i guši u svo jo j 
izoliranosti , izvrsno j e ocr tao Mi ros l av Kr leža u 
Nacr tu za scenari j f i lma o Krst i Hegeduš i ću o v i m 
r i ječ ima: »Osjeća j osamijenost i , usred sablasnog 
besmis la kaot ične zbrke isto tako b e s m i s l e n o g ž i ­
vota, ko j i se p o g radov ima sve više pre tvara u k o n ­
g lomera t menažer i j skog očaja, bezizlaznost i , b i j ede 
i žalosti, proš i ru jući se do s a m o u b o j s t v e n o g v a k u ­
uma, j edan j e od l irskih spoznajnih mot iva , j av l j a ­
juć i se u pos l jedn je v r i j eme sve češće kao pratnja 
Hegeduš ićev ih osvjet l jenja, p re tvara juć i se u kasni­
jo j fazi iu m o t i v e depresivnih, g o t o v o m e d i c i n s k o -
kl iničkih fo rmula očaja .« 

Taj p r o b l e m načeo j e Hegeduš ić v e ć u slici » S a m i « , 
1956, da ga više ne napusti, b i lo da se b a v i ind iv i ­
dua ln im ili ko lek t ivn im sudbinama: » L i q u e u r 
F o x i « , 1958., » S o h o « , 1967., » D v o r i š t e « , 1958. Svaki 
aspekt l j udskog otuđenja j ednako pr iv lač i n j e g o v u 
pažnju; ma lo j e tko tako porazno oc r t ao h l adnoću 
prostora u ko j ima se k r e ć e m o i sudaramo bez stvar­
nog kontakta . Taj j e p r o b l e m u s p o m e n u t i m sli­
kama ekspl ic i tno iznesen, iako j e pr isutan u a tmo­
sferi g o t o v o svih slika o v o g umjetn ika . S v e j e d n o 
ugrožava li č o v j e k a tiranija van jske sile, e l ementa r ­
ne ili druš tvene, ili ga tiranizira nesnalaženje i i z ­
gubl jenos t u svi je tu k o j e m u ne nalazi smisao i u k o ­
j e m pas ivno traje, o d g o v o r i se do t iču i g o t o v o upu ­
ćuju na isti i zvo r uzroka. Apat i ja , mi ren je , g o t o v o 
m a n e k e n s k o statiranje u događa j ima k o j e kao da 
režira apsurd, si tuacije su ko j e s v o j o m oš t r inom 
šokiraju i pok reću . Hegeduš i ćeve slike izazivaju 
otpor , p o b u n u , žel ju da se o d r v a m o , angažiraju 
pod jednako emot ivnu i re f leks ivnu stranu našeg 
bića . Snaga j e u jasnoći , u o tvorenos t i i grubost i 
istine p red k o j o m se ne m o g u zatvori t i oč i i ko ja 
se ne m o ž e zaboravit i . Traganje za p r a v i m p r i m j e -
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r o m i n j e g o v i m umje tn i čk im iz razom strast j e k o ­
jo j Hegeduš ić sve podređu je . Z b o g toga uv i j ek traga 
— ne za temama, j e r ga, kako se čini, one same 
sal i jeću i zarobl javaju — n e g o za n o v i m m o g u ć n o ­
stima izraza. U svo je d je lo uvest će kolaž (pr imi je ­
n jen p rv i put na slici »Zgar i š t e I« , 1958.) i često se 
n j ime služiti, j e r će stvari ko j e ga okružuju, stvari 
razasute o k o nas, bo l j e naglasiti mater i ja lnost v i ­
zije, ili j e prevest i u trajni s imbol . D o g o d i t će se 
p romjena i u Hegeduš i ćevu kolor i tu , j e r će f iguru 
j e d n o m okupat i u i rea lnom i g o t o v o m a g i č n o m sv je ­
tlu b o j e (»Transpor t logoraša I I« , 1963.), da bi s v r e ­
m e n o m otkr io n jenu au tonomnu snagu, sposobnost 
da u j ed ins tvu s f i gu rom izrazi kval i te tu same situ­
aci je (»Sr i j eda« , 1957., »Sv i t an je« , 1961.). Izdvajajući 
l ik ili p r edme te i jasno ocr tavajuć i n j ihov profi l , 
sabijajući u okv i r realne f o r m e p u n o ć u ž ivotnih 
obl ika, odstranjujući suv išno i naglašavajući e l e ­
men te ko j i u nekonvenc iona lno j situaciji d je luju 
alarmantno, slikar pruža subl imiranu realnost n e ­
svakidašnjeg nadahnuća. Iako j e opservac i ja č in je ­
nica Hegeduš ićeva izvorna pod loga , suvremena f i l o ­
zofi ja i l i teratura sa s v o j i m t emama također su 
l i k o v n o izražene u n j e g o v u djelu. 

P o s e b n o mjes to u opusu Krs te Hegeduš ića zauzima 
» Š a m p i o n « , 1964., gdje se jav l ja s tanovita težnja 
geomet r i z i r anom definiranju prostora. O n ga svodi 
na shemu k o j a u v o đ e n j e m naturalist ičkih detalja 
i o p o r o š ć u širokih p loha čiste b o j e post iže g o t o v o 
natural ist ičku fiksaciju ambijenta . T a k o i shemat i ­
zirana f igura ver i s t ičk im detal j ima — mal jama na 
tijelu, ma te r i j om spor tskog dresa, de ta l jem sata — 
dob iva ne samo f izičku konkre tnos t , v e ć i p s iho lo -
ško-t ipsku karakter izaci ju. » Š a m p i o n « j e rezultat 
prisutnih težnji, i ako su t a k v o m rezimiranju si-
gu rno pr idoni je la i iskustva pop-ar ta . 

Hegeduš i ćevo j e djelo široka mat ica: ona pr ima 
m n o g e pr i toke , ko j i u po j ed in im t renucima m o g u 
doni jet i osvježenje , uznemir i t i j o j površ inu , ali n i ­
kada ne skreću njen snažan tok što p r ima i asimi­
lira ne mi jenja juć i svoj identitet . 

Krs to Hegeduš ić , epičar f o r m e i vo lumena , u p o ­
sl jednjih j e desetak godina ponekad pokušavao e l i ­
minirat i k rupne ob l ike , ukinuti supremac i ju f igure 
na s v o j i m platnima i iskušati se u def ini ranju p r o ­
stornosti ko j a b i govor i l a o č o v j e k u b e z čov jeka . 
»Zgar iš te I I I« , 1959., » S t o p e « , 1963., » S t o k e on t rent«, 
1964., sv jedoc i su težnji ko j e se poklapa ju sa š ir im 
značenj ima informela , t rouvai l lesa i u ko j ima n e ­
kad čak nalaz imo f ingiranu naivnost u in terpre­
taciji f igure ( » P o d m o s t o m I I« , 1962.), sve u nasto­
janju slikara da razvi je speci f ičnu poe t iku znakova 
naše prisutnosti , da epsko nađe u on im s lo jev ima 

stvarnosti ko je dotada nisu preds tavl ja le ve l ike 
teme slikarstva. Među t im , l ikovni pos tupak reduk­
ci je , ko j i j e d o v e o do l o g i č n o g i o p r a v d a n o g rezul ­
tata u »Suš i I I I« , ni je p o n o v l j e n u o v i m radov ima . 
K o m a d oronula zida, odbačen i p redmet , gradsko 
smetište m o g u biti inkorpor i ran i e lement i n j e g o v e 
slike, ali svijet Krs te Hegeduš ića svi jet j e č o v j e k a 
u k o j e m u domini ra n j e g o v lik, n j e g o v l judski sadr­
žaj, č o v j e k o tuđen pr i je n e g o v r a ć e n sebi. 

I z razom o n o g dijela stvarnosti ko j i se u kaosu p r o ­
stire p red nama i ko j i nastoji fiksirati u n jenoj 
amorfnost i , inzistirajući na g o t o v o mik roskopsko j 
analizi i značenju detalja, Hegeduš ić se više pr ib l i ­
žava faktografskoj istini, buduć i da zanemar iva­
n j em pr inc ipa organiziranost i površ ine , u v j e t o v a ­
nosti j e d n o g predmeta d rug im razbija kohez i ju 
slike, m r v i jed ins tvenos t i suges t ivnost kadra. 

Suverena pr isutnost l judske f igure, ikojoj se p o d r e ­
đuje sve i ko jo j sve na slici služi kao pratnja, 
ostala j e j edna od g lavnih značajki Krs te H e g e d u ­
šića. K r o z n j e g o v o d je lo p ro laze i zaustavl jaju se 
anonimni , ali karakterist ični p r imje rc i l judske 
vrste, p romat rane i ispi t ivane u traženju smisla 
našeg opstanka. O n skida maske i p rod i r e do onih 
s lo jeva d u h o v n e i mora lne go lo t in je u ko j ima osta­
j e m o b e z zaštite i p o k a z u j e m o s v o j e p r a v o l ice . 

O n o što t reba istaknuti svakako j e č in jenica da j e 
Krs to Hegeduš ić k renuo sa svoga vlast i tog tla 
i ostao m u vjeran, da j e imao snage sl i jedit i p r o ­
m j e n e k o j e su se zbivale , i odgovara t i na p r o b l e m e 
koj i su se otvaral i i nametal i . Z b o g toga j e ne samo 
nezamjen l j iv u našoj sredini, nego i respekt i ran u 
svi jetu kao l ičnost ko ja j e znala, g o v o r e ć i o p o j e d i ­
n a č n o m — ponekad čak i s t rogo l o k a l n o m — izra­
žavati o n e e lementarne l judske si tuaci je i strane 
čov j eka k o j e ne mimoi l aze niči j i interes. 


