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Da bi u u m j e t n i č k o m djelu svijet pos to jao , p o ­
t rebno ga j e uv i j ek ispočetka uspostavljat i , o b na ­
vl ja jući sve n j e g o v e d imenzi je k o j e zapažaju oko 
i duh. Ner i je tko j edna metafora zavlada č i t av im 
sus tavom s imbola i značenja; ta se metafora m : ž e 
prikrivat i iza s lo jevi te p r iče ili se svi s lo jev i pr iče 
mora ju ogol i t i da bi se doš lo d o te ( izrazimo se tako) 
po umje tnos t presudne metafore . U p o n e k o m ć e m o 
ekspl ic i tn i jem s luča ju tu metaforu zaci je lo p rog l a ­
siti p r inc ipom, p r v i m p o č e l o m , ili j ed in im od red i ­
š tem umje tn ikove uobrazi l je . 

Namjera j e umje tn ika da s v o j i m d je lom, o tkr iva­
juć i m u izvore u p r e d m e t n o m svijetu, osmisl i p o ­
sebnu i n e o d v o j i v u metaforu, ko ja će se uv i j ek 
otvarati s v o j e m ishodištu p u t e m temel jno reduc i ­
ranog sustava p o j a v n o g , definirajući ga tako dubl je 
i konačn i je o d b i lo k a k v e nepos redne vezanost i uz 
samu p o j a v u (bio to predmet , krajolik, l ice itd.). 

Samotno iskustvo, u č i j e m pros toru sazr i jeva takva 
metafora, pr ič ini t će nam se u c j e l o k u p n o m djelu 
umjetnika kao pokre tač j edne vizi je koja j e v e ć u 
s v o j e m začetku, često možda i nesvjesno, sadrža­
vala smisao svoga tek u dal joj budućnos t i os tvar i ­
v o g cilja. Iz disperzi je svijeta, u ko jo j se bud i svaki 
umjetnik, da bi s v o j i m d j e lom dao samo j edan o d ­
ređeni pečat č i t a v o m un ive rzumu, po t r ebno j e p r e ­
poznati ili izmaštati čvrs to postol je svi jeta , na k o ­
j e m će n j egova metafora popr imi t i d imenzi je k o ­
zmičke zbi l je o ko jo j sv jedoč i . 

Umje tn i čko dje lo gradi svoj posebni pros tor unu­
tar ko jega j e m o g u ć e svladati cjelokupni prostor 
svijeta, ono uv i j ek iznova započinje dodi r koj i 
uspostavl ja vezu s po j avn im. Slika, koja u po tpu ­
nosti p rep lav l ju je umje tn ikov vidik, m o ž e biti c j e ­
lovi ta igra sv ih n j egov ih čula, a m o ž e bit i samo 
j edna ideja ko ja do kraja razigrava sva naša čula. 
Ideja u umjetnost i m o ž e sadržavati na jgušću ču l ­
nost, ako j e u dje lu p o t p u n o ostvarena, kao što 
m o ž e do kraja razrađena i sabrana čulnost rezul­
tirati i de jom ko ja j e svu pokr iva . 

Razmišl ja jući u p o v o d u Kn i f e rova slikarstva o s l ič­
n im p rob lemima , n a m e ć e mi se jedna m n o g o šira 
tema: p r o b l e m pros to rnog de terminizma u suvre ­
meno j umjetnost i (i u a k c i o n o m slikarstvu i u g e o ­
metr i j skoj apstrakcij i) . Da b i smo tu t emu pob l iže 
odredil i , razmotr i t ć e m o nekol iko situacija slikar­
stva ko je su razl iči to vezane uz p r o b l e m pros tora 
kao o s n o v n o g izražajnog sredstva i sjecišta umje t ­
n ikove egzis tenci je . M o ž d a će nam se p r o b l e m p r o ­
stora i ideje o p redme tu učini t i jasni j im u naznaci 
prostornih aspekata u Rhotka, T o b e y a i Albersa , 
kako b i smo pob l iže označil i naoko kont radik tornu 
tvrdnju o l inea rnom prot jecanju i kružnoj za tvore ­
nosti prostora K n i f e r o v i h Meandara. 

Struktura j e R h o t k o v i h k o m p o z i c i j a čvrs to o d r e ­
đena za tvoren im k romat sk im masama koje , zbog 
izrazito konkavne kval i te te rubnih zona, pot iskuju 
sav prostor u dubinu. D iho tomi j a i napetost j a ­
vl ja ju se samo unutar slike, a p rouz roku ju ih dv i j e 
kval i ta t ivno različi te pros torne mase. Ulazeći j edna 
u drugu, o n e os lobađaju mjes to j edna d rugo j , svla­
davajući razdal j inu ko ja ih razdvaja. Transcendi ra -
nje se v iđenog odv i ja do krajnj ih granica: sv je t lo ­
sno isi javanje ko je odražavaju površ ine slika i z j ed ­
načuje se s v išes t rukim s lo jev ima spoznatog. Ula­
zeći u čulno v iđenog , ideja zadržava senzualnost 
p redmetnog , dok se p r e d m e t n o p o d s t i ješnjenošću 
duha sabija u čistu ideju. S lo jev i tos t R h o t k o v a djela 
izrazito j e isto tol iko u p o j a v n o m ko l iko i u apstra­
hiranoj slici toga p o j a v n o g . Ona j e svakako jedan 
ostvareni ob l ik d iho tomi je o ko jo j j e o v d j e r i ječ . 

U ciklusu Meditacija M a r c T o b e y inzistira na su­
p r o t n o m pos tupku: p ros tor j e i spunjen m n o š t v o m 
znakova koj i s v o j i m kre tan jem pre laze r u b o v e 
slike, n j ihova po tpuno decentral iz i rana struktura 
dob iva pravi smisao u konteks tu s p r o s t o r o m izvan 
slike. D o k je za Rho tka d je lo u jedno i b i tno sjecište 
prostornih događaja, za T o b e y a j e ono samo is ječak 
iz be skonačnog niza mogućnos t i . Inverz i ja j e oči ta: 
Rho tko zatvara k o z m o s unutar sl ike, T o b e y pod 
l e ć o m osvje t l java n j e g o v e d i j e love , nastojeći u 
f ragmenta rnom otkriti c j e lov i to . 

Jozef Albe r s , čini se, najbl iže je K n i f e r o v u shva­
ćanju totaliteta i j ednoznačnos t i . 

Čvrs to određeni geomet r i j sk i obl ic i pos tavl jeni su 
u naoko sasvim eksplici tni pros tor : od ređena struk­
tura unutar od ređenog prostora, g ran ice ko j e u s v o ­
j e m identitetu donose po tpuno os lobođen je . Takva 
statika pr ivod i krajnjoj dovršenost i . Kadar se slike 
poistovećuje sa sv i j e tom koj i obuhvaća . Teško da 
se u o v o m s lučaju m o ž e govor i t i o b i lo kakvo j sin-
gularnost i odnosa, to će pr i je biti nezamjen l j ivo 
j ed ins tvo mogućnos t i k o j e se uv i jek s t ječu u is tom 
fokusu. 

U ta smo tri slučaja imali različite odnose p rema 
p ros to rnom de te rmin izmu. U p r v o m (kod Rhotka) to 
j e po tpuno i re levantan odnos p r e m a pros toru iz­
van sl ike i stoga maks imalna koncent rac i ja unutar 
nje. U d r u g o m s lučaju (kod T o b e y a ) pros tor izvan 
slike i unutar nje j ednako su vr i jedni , up ravo zbog 
afokalnosti i po tpune disperzi je z n a k o v n o g susta­
va. A lbe r s post iže apsolutnu ravno težu i o d m j e r e ­
nost: m o g u ć e se v r i j e m e sasv im kondenz i ra lo unu­
tar o d r e d i v o g prostora. Za to n j e g o v e slike sadrže 
k o m p o n e n t u g o t o v o i s točnjačke kon templac i j e i 
m je ru koja j e d o v o l j n o obuhva tna da ponese teži­
nu svakog m o g u ć e g svijeta. A k o s m o utvrdi l i da su 
ta tri sl ikara bl iska Jul i ju Kniferu , n i smo pri t om 
misli l i ni na k a k v u izravnu vezu, v e ć samo na o s -
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n o v n u d u h o v n u bl iskost : svi su oni usmjereni p r e ­
ma pronalaženju tačke naj jasni je v idl j ivost i ko ja j e 
d o v o l j n o bi tna da nadvlada v iđeno . 

Pros tor -granica sve omeđu je , sve sažima, vraća juć i 
stvari n j ihovu praobl iku . Ne samo da se unutar n j e ­
ga sažima ver t ikala stabla ili hor izontala obzora , 
on u svo jo j maks imalno j sažetosti poznaje i svaki 
nagib, d i jagonalu koja s i ječe i pres i jeca maštar i ju 
umjetnika upućenu samo j e d n o m određenju . U K n i -
f e rovu sl ikarstvu kao da se svaka m o g u ć a maštari­
ja sagiba p o d j o š maš tov i t i j im r e d o m i p o r e t k o m . 
M o ž d a b i smo u toj pob j ed i djela nad u m j e t n i k o m 
moral i razmotr i t i p o b j e d u umjetn ika nad umje t ­
nošću, a m o ž d a sva ta određenja postaju suvišna 
pred n j e g o v i m os tvarenjem. Oči to j e da Kn i fe r 
istrajava u ob i l ju i s i romaštvu, malenkost i i v e l i ­
čini. Ili, kako b i m o ž d a tačnije rekao Nico la K u -
zanski: »Maks imaln i j e kvantitet , zapravo, na jveća 
veličina, na jmanj i j e kvanti tet na jveća malenkost . 
M a k s i m u m j e zapravo, superlat iv kao i m i n i m u m . « 
I j e d n o i d rugo (masa i prostor) i s todobno su i m a k ­
s imum i m i n i m u m o v e umjetnost i . Prostor , ko j i j e 
o tvorenos t i granica, pod j ednako sudjeluje u izgra­
đ ivanju i razgrađivanju j e d n o g svijeta. Br išući gra­
nice bivšeg, p ros tor us tol ičuje j edan novi red koj i 
će možda stvorit i i nov i poredak, n o v o b ivan je 
stvari. 

A l i v ra t imo se K n i f e r o v i m Meandrima i pokuša j ­
m o p o m o ć u n j ihove strukture sagledati ambiva len t ­
nost ko ju u sebi sadrži takav obl ik stat ičkog eksten-
ziteta. 

Opredje l ju juć i se za škrtost i disciplinu, Jul i je K n i ­
fer j e svjesno za tvor io put p r ema svakom p r ib j e -
žištu: maks imalno j l ikovnost i ž r tvovao j e sve što bi 
ga m o g l o učinit i » p r i v l a č n i m « i uspio j e iz takve 
pozic i je , ko ja bi za m n o g e slikare bila gubi tak s v e ­
ga, učiniti dobi tak u p o s v e m a š n j e m . Negira jući gra­
nice slikarstva, on se do krajnje m o g u ć e mje re u 
n j emu po tv rd io : n j egova umjetnos t nastaje tamo 
gdje prestaje svaka fabula, gdje se ukazuje po tpu ­
no s jedinjenje s p r o s t o r o m koj i j e sam život . 

Prostor umjetnika i prostor slike identificiraju se: 
to j e konačni udio slikara. Čini se da j e Kni fe r d o 
kraja shvatio mogućnos t i ko j e otvara takva poz i ­
cija. Za to m o ž d a n e ć e m o pogri ješi t i n a z o v e m o li 
K n i f e r o v o sl ikarstvo graničnom situacijom (Jas-
pers) . 

P redme t što ga obuhvaća p o d pr i t i skom neprek idne 
kon templac i j e gub i pos tepeno svo je p rvo tno znače ­
nje i svo je vanjske karakterist ike. Na t o m putu n e ­
p rek idnog osipanja p o j a v n e stvarnosti kristalizira 
se i izoštrava unutrašnja slika, ko ja s p r e t h o d n o m 
j e d v a da ima zajednički obris . U t a k v o m procesu 

transcendentalne redukcije fenomena m o ž e m o do 
određene mje re shvatiti i K n i f e r o v o sl ikarstvo. 
Os lobađajuć i se svega što p re thod i biti l i k o v n o g 
i mimoi lazeć i s v e što na rac i jom zamjen ju je bi tno, 
Kni fe r j e uspio osamostal i t i sv i je t ko j i ga po tv rđu je 
do pos l j edn jeg detalja i o m o g u ć u j e m u da obuhvat i 
sve ono što svijet m o ž e s v o j o m p o j a v n o š ć u otvori t i : 
to j e pod jednako m a k s i m u m i m i n i m u m tvari-bića, 
ampli tuda ko ja će s v o j u konstantu bazirati ne na 
b e s k o n a č n o m pro t jecanju v e ć na mogućnosti b e s k o ­
načnog prot jecanja . U p r a v o stoga čini se da j e 
Julije Kni fe r s v o j o m de t e rminac i jom svi je ta uspio 
izostaviti sve ono što se događa izvan svi je ta biti; 
ostajući na poz ic i j ama ko j e o tvara neposredna 
stvarnost i i s todobno ustrajući i zvan svega r eče ­
nog, on j e osamostal io svo ju g ran ičnu si tuaci ju — 
meandar. 

R a z m o t r i m o sve mogućnos t i ko j e u sebi sadrži ta­
kva snaga. Ona m o ž e žr tvovat i sve da ostvari samo 
iednu p u n o ć u : p u n o ć u obuhva tnog . Težina i z reče ­
nog koja j e spremna da ponese teret spoznatog. Na 
t im se poz ic i j ama našao Juli je Kni fe r . 

M o ž d a će iz č i tavog toga dje la na k ra ju izronit i ne ­
po jml j i va radost ko ja pr ipada odsutnosti , a ne pr i ­
sutnosti, m a k s i m u m u min imuma , a ne m i n i m u m u 
maks imuma. Egzistenci ja se u toj umje tnos t i p o k a ­
zuje kao granica pros tora u ko j i b i ć e može p rodr i ­
jeti , a ne u koj i b i će prodi re . Probabi l i t e t se umje t ­
n ičkog djela iskušava i na koord ina tama j e d n e v e ­
like odsutnosti iz svijeta, a ne samo prisutnosti u 
n jemu. K a k o dakle sjedinit i dva svi je ta ko j i se po 
s v o j i m pr inc ip ima iskl jučuju: svi je t ništavila kao 
l judske konstante i svi je t p o j a v n e stvarnosti kao 
m n o g o određen i je konstante? Rješen je j e m o ž d a u 
pros tornoj d ihotomi j i : s tvori t i l ik ko j i se nepres tano 
mi jen ja i up ravo u toj mi jen i nalazi svo ju n e p r o -
mjenl j ivos t . U t o m smislu K n i f e r o v e Meandre t reba 
shvatiti kao konstantu prolaznosti, U tome j e m o ­
žda osnovni paradoks toga sl ikarstva: kako u nepre ­
k i d n o m prot jecanju osovi t i nepro lazno? Bi lo j e p o ­
t rebno savladati s v e b o j e da bi o n e ž iv je le u tako 
st i ješnjenoj i sabi jenoj d iho tomi j i c rno -b i j e log , da 
bi j o j prepust i le sva značenja ni janse i zaborava 
kroz stol jeća; možda kroza nj slikar zaboravl ja 
svo je p rvob i tno pov i j e sno biće , a m o ž d a m u se tako 
suprotstavlja. 

D o k j e R h o t k o p o v l a č e n j e m pros tora u sl iku o d r e ­
dio i ekspl ic irao svijet o k o j e m sv jedoč i , dot le j e 
Juli je Knifer , ustrajući u motivu, o t v o r i o svoj svi ­
jet . D o k j e T o b e y smatrao da s tvarnost neprek idno 
p romiče , zaustavljajući se na čas da j e osmotr i , 
Kni fe r j e shvatio da j e ona uv i j ek prisutna u i s tom 
obl iku i da su njezine modi f ikac i j e j e d v a pr imje tne . 
Za to j e kao jed ina mje ra rezul t i rao meandar: ne 
kao puko prot jecanje v remena , v e ć kao bit p r o ­
mjene . 
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prostori meandra 

Bije lo i c rno pos to je u o v o m djelu ne kao j ed ins tvo 
v e ć kao kontrapunkt . U crni lu j e Kni fe r sažeo svu 
m o g u ć u težinu mase, u b je l in i j e o tvor io pros tor 
koj i će se širiti izvan okvi ra slike i zacrtavati j ednu 
putanju u beskonačnos t . U dva se smjera, ver t i ­
kalno i hor izonta lno, smjest io či tav svijet, ono što 
raste i ono što nestaje. Po svo jo j pr i rodi meandar 
j e linearan, ali se u K n i f e r o v u djelu pokazuje kao 
određenost , kao za tvoreno jedins tvo, ko je čvrs to 
čuva svo ju jezgru , izdvaja j e d n o prot jecanje od dru­
gog, omeđu juć i ga i obl ikujući . T o bi se ob l ikovan je 
m o g l o nazvati » r a c i o n a l n o m pe r spek t ivom« je r ne 
pos jeduje zbl iženje dv i ju tačaka (blizine i dalj ine) 
već uspostavl ja m e đ u nj ima svoj vlastiti zakon: za­
kon cezure . 

K a o u o rnamentu ta umjetnost inzistira na p o s v e ­
mašnjoj praznini, na davanju smjera toj praznini . 
A kad je smjer zacrtan, praznina se ukazuje kao 
punoća , ona j e ob l ikovana s l ikarevim b i ćem, tako 
da o d j e d n o m prestaje postojat i kao ništa, a j av l ja 
se kao krajnja granica ko ju to ništa m o ž e osvoj i t i 
u p o j a v n o m svijetu. Svi je t iz k o j e ? se uzdiže mean­
dar može nam se činiti krajnje kaotičan, i m o ž d a 
smo skloni u toj kaot ičnost i p ronać i bogats tvo , ne ­
mir, a u K n i f e r o v u pore tku s i romaštvo i red. M e đ u ­
tim, č i tavo to d je lo traga za j e d n i m t renutkom, j e ­
d n o m c e z u r o m ko ja o m e đ u j e taj kaos izdvajajući iz 
njega ono neprolazno, što i zmiče anegdoti . Tako se 
rađa Kn i fe rova isprekidana putanja. Ona jest puta­
nja j e r inzistira na j e d n o m elementu , a isto tako j e 
granična je r ponav l ja taj e lement nakon o d r e đ e n o g 
p ros to rno -v remenskog razmaka, ona ga ponav l ja 
kao da j e r i j eč o kontinuitetu, i prekida ga kao da 
će u na rednom trenutku biti r i ječ o n e č e m u p o s v e 
d r u g o m . U tome j e m o ž d a ambivalentnos t toga sli­
karstva, njezin paradoks kružne zatvorenosti i line­
arnog protjecanja. Kružna se za tvorenost događa na 
unutrašnjem p lanu j edne j ed in ice meandra: b je l ina 
s o b j e strane ograničuje i odvaja tamu mase, p r e ­
si jeca j e u toku, dok nakoin te b je l ine ista tama na­
stavlja svoj tok. F o r m a koja se jav l ja kao rezultat 
tog sraza jest prekinuti kontinuitet. O d m a h ć e m o 
razjasniti po č e m u se u K n i f e r o v u djelu ova naoko 
kontradiktorna tvrdnja pokazu je kao jed ins tvo c j e ­
lokupna n j e g o v o g djela. P rek id čini bjel ina, ko ja 
s v o j o m s t rogošću o m e đ u j e i izdvaja j edan trenutak 
svijeta od drugog. Za t im ta ista bjel ina, ko ja j e raz­
dvajala svo j im s l o b o d n i m kre tanjem, povezu j e dva 
jednaka prizora; eto K n i f e r o v a paradoksa: ono što 
se događalo ne događa se više, ali će se događat i 
opet . R a z d v o j i m o li meandar na te pros torne c e ­
zure, dobi t ć e m o či tavu razrađenu genealogiju ž i ­

vota koj i se temel j i na prekid ima, na s v e m u o n o m 
što m o ž e unijeti određeni red u nepres tanu meta­
m o r f o z u svijeta što nas okružuje . M o ž d a j e meandar 
Kni fe rova ornamenta lna tema, ali se u t o m orna­
men tu događa sva ž ivotnost k o j u umje tn ik nosi u 
sebi. Najpr i je j e pušta da s l obodno pro t ječe , p o t o m 
je zaustavlja u jednom pr izoru, a taj će opet pr izor 
biti či tava scena za naredni događa j . P r izor se p o ­
navlja, scena, buduć i da j e proiz iš la iz is tog ž ivo t ­
nog zračenja, ponov i t će svo ju p re thodnu granicu: 
tako će se u K n i f e r o v u sl ikarstvu, za razl iku od 
ornamenta, tok prekidati , i up ravo će t im prekida­
n j em potvrđ iva t i da j e r i ječ o jednakom, a ne razli­
čitom. Kni fe r j e u svo jo j s trukturi izrazito r i tmi-
ziran i raščlanjen, boga ts tvo r i tma p repozna j emo 
kao is tovetnost fo rme . N o v a d imenz i ja izrasta 
upravo iz ponovi j ivos t i sadržaja. 

U pros toru se Kn i f e rov ih Meandara o č ig l edno 
st ječu dv i j e sile, poz i t ivnog i nega t ivnog vo lumena . 
Među t im , krajnja dovršenos t i osmiš l jenos t toga 
djela na j e d n o m v i š e m planu realnost i po tpuno ih 
poništava, mog l i b i smo reći da se o v d j e susreću 
Koža r i ćev i Oblici prostora i K n i f e r o v i Meandri, sve 
m o g u ć e slike sažimaju se samo u j edno j m o g u ć o j 
v idl i ivost i . U tome se nazire n j ihov totali tet i j e d n o -
značnost . M n o g i će možda takvo u m j e r e n i e shva­
titi kao po jednos tavnjen je ; s toga ć e m o učinit i sta­
novi te dist inkcije i zmeđu po jednos tavn jen ja i re ­
dukci je . 

Svi je t se ne m o ž e dijelit i u beskonačnos t , mjera 
umjetn ika nije bezgranična : svaki se spušta do du­
bine k o j u m o ž e izdržati. U t a k v o m procesu unu­
trašnje kontrakci je oči to j e da ni je r i ječ ni o ka ­
k v o m po jednos tavn jen ju ili uopćavan ju , i mije r i ječ 
ni o k a k v o m izdvajanju po jednos tavn jen ih spoznaja 
v e ć o p rocesu poniranja do j e z g r e (neka nas pri 
t o m ne prevar i pr iv idna lakoća u strukturiranju 
meandra) . Ovd je b i smo m o ž d a m o g l i razmotri t i 
neke opasnosti ko je se kr i ju u K n i f e r o v o j » g r a n i č ­
noj s i tuaci j i« . Izdržavanje na t a k v o m putu po tpune 
redukc i j e nosi u sebi opasnost da umje tn ik neće 
imati d o v o l j n o snage da izdrži i zvan granica r e č e ­
nog i da ga j ednos tavno » p r o g u t a « vlastiti doseg. 

Među t im, i Kni fe r i Koža r i ć pos j edu ju onu spaso­
nosnu razdalj inu od djela ko ja i m daje i o tvara m o ­
gućnost i na jkompleksn i jeg sagledavanja svijeta, ne 
uzidavajući ih u i zgovoreno , nego nepres tano p o v e ­
ćavajući predje le još neimenovanog. 
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