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Da bi u umjetnickom djelu svijet postojao, po-
trebno ga je uvijek ispodetka wspostavljati, obna-
vljajuéi sve njegove dimenzije koje zapaZaju oko
i duh. Nerijetko jedna metafora zavlada ¢&itavim
sustavom simbola i znatenja; ta se metafora m-Ze
prikrivati iza slojewvite price ili se svi slojevi price
moraju ogoliti da bi se doslo do te (izrazimo se tako)
po umjetnost presudne metafore. U ponekom ¢emo
eksplicitnijem sludaju tu metaforu zacijelo progla-
siti principom, prvim poéelom, ili jedinim odredi-
stem umjetnikove uobrazilje.

Namjera je umjetnika da svojim djelom, otkriva-
juéi mu izvore u predmetnom svijetu, osmisli po-
sebnu i neodvojivu metaforu, koja ¢e se uvijek
otvarati svojem ishodistu putem temeljnoe reduci-
ranog sustava pojavnog, definirajuci ga tako dublje
i konaénije od bilo kakve neposredne vezanosti uz
samu pojavu (bio to predmet, krajolik, lice itd.).

Samotno iskustvo, u €ijem prostoru sazrijeva takva
metafora, pri¢init ¢e nam se u cjelokupnom djelu
umjetnika kao pokretat jedne vizije koja je veZ u
svojem zaCetku, Cesto mozda 1 nesvjesno, sadria-
vala smisao svoga tek u daljoj buduénosti ostvari-
vog cilja. 1z disperzije svijeta, u kojoj se budi svaki
umjetnik, da bi svojim djelom dao samo jedan od-
redeni peéat ¢itavom univerzumu, potrebno je pre-
poznati ili izmaStati &vrsto postolje svijeta, na ko-
jem ¢e njegova metafora poprimiti dimenzije ko-
zmitke zbilje o kojoj svjedodi.

Umjetni¢ko djelo gradi svoj posebni prostor unu-
tar kojega je moguée svladati cjelokupni prostor
svijeta, ono uvijek iznova zapoinje dodir koji
uspostavlja vezu s pojavnim. Slika, koja u potpu-
nosti preplavljuje umjetnikov vidik, moZe biti cje-
lovita igra svih njegovih ¢ula, a moZe biti samo
jedna ideja koja do kraja razigrava sva naSa €ula.
Ideja u umjetnosti moze sadrzavati najguséu cul-
nost, ako je u djelu potpuno ostvarena, kao 3to
mo¥e do kraja razradena i sabrana ¢ulnost rezul-
tirati idejom koja je svu pokriva.

Razmisljajuéi u povodu Kniferova slikarstva o slic-
nim problemima, nameée mi se jedna mnogo Sira
tema: problem prostornog determinizma u suvre-
menoj umjetnosti (i u akcionom slikarstvu i u geo-
metrijskoj apstrakeiji). Da bismo tu temu pobliZe
odredili, razmotrit ¢emo nekoliko situacija slikar-
stva koje su razli¢ito vezane uz problem prostora
kao osnovnog izraZajnog sredstva i sjecidta umjet-
nikove egzistencije. Mozda ¢e nam se problem pro-
stora i ideje o predmetu uéiniti jasnijim u naznaci
prostornih aspekata u Rhotka, Tobeya 1 Albersa,
kako bismo pobliZe oznaédili naoko kontradiktornu
tvrdnju o linearnom protjecanju i kruznoj zatvore-
nosti prostora Kniferovih Meandara.

Struktura je Rhotkovih kompozicija évrsto odre-
dena zatvorenim kromatskim masama koje, zbog
izrazito konkavne kvalitete rubnih zona, potiskuju
sav proster u dubinu. Dihotomija 1 napetost ja-
vljaju se samo unutar slike, a prouzrokuju ih dvije
kvalitativno razli¢ite prostorne mase. Ulazeéi jedna
u drugu, one oslobadaju mjeste jedna drugoj, svla-
davajuti razdaljinu koja ih razdvaja. Transcendira-
nje se videnog odvija do krajnjih granica: svjetlo-
sno isijavanje koje odrazavaju povrsine slika izied-
natuje se s viSestrukim slojevima spoznatog, Ula-
zeti u ¢ulno videnog, ideja zadrzava senzualnost
predmetnog, dok se predmetno pod stijeSnjenoscu
duha sabija u &éistu ideju. Slojevitost Rhotkova diela
izrazito je isto toliko u pojavnom koliko i u apstra-
hiranoj slici toga pojavnog. Ona je svakako jedan
ostvareni oblik dihoiomije o kojoj je owdje rijec.

U ciklusu Meditacija Marc Tobey inzistira na su-
protnom postupku: prostor je ispunjen mnos$tvom
znakova koji svojim kretanjem prelaze rubove
slike, njihova potpuno decentralizirana struktura
dobiva pravi smisao u kontekstu s prostorom izvan
slike. Dok je za Rhotka djelo ujedno i bitno sjeciste
rrostornih dogadaja, za Tobeya je ono samo isjetak
iz beskonadnog niza mogucénosti. Inverzija je ocita:
Rhotko zatvara kozmos unutar slike, Tobey ped
fe¢om osvjetljava njegove dijelove, nastojeéi u
fragmentarnom otkriti cjelovito.

Jozef Albers, ¢inl se, najbliZe je Kniferovu shve-
¢anju totaliteta 1 jednoznacénosti.

Cvrsto odredeni geometrijski oblici postavljeni su
u naoko sasvim eksplicitni prostor: odredena struk-
iura unutar odredenog prostora, granice koje u svo-
jem identitetu donose potpuno oslobodenje. Takva
statika yrivodi krainjoj dovrienosti. Kadar se slike
poistovecuje sa svijetom koji obuhwvata. Telko da
se u ovom slutaju moZe govoriti o bilo kakvoj sin-
gularnosti odnosa, to &e prije bitl nezamjenljivo
jedinstvo moguénosti koje se uvijek stjed¢u u istom
fokusu.

U ta smo tri sluéaja imali razli¢ite odnose prema
prostornom determinizmu. U prvem (kod Rhotka) to
je potpuno irelevantan odnos prema prostoru iz-
van slike 1 stoga maksimalna koncentracija unutar
nje. U drugom slucaju (kod Tobeya) prostor izvan
slike i unutar nje jednako su vrijedni, upravo zbog
afokalnosti 1 potpune disperzije znakovnog susta-
va. Albers postiZze apsolutnu ravnotezu i odmjere-
nost: moguée se vrijeme sasvim kondenziralo unu-
tar odredivog prostora. Zato njegove slike sadrie
komponentu gotovo istoénjatke kontemplacije i
mjeru koja je dovoljno obuhvatna da ponese tezi-
nu svakog moguéeg svijeta. Ako smo utvrdili da su
ta tri slikara bliska Juliju Kniferu, nismo pri tom
mislili ni na kakvu izravnu vezu, veé samo na os-
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prosteri meandra

Bijelo i crno posteje u ovom djelu ne kao jedinstvo
vet¢ kao kontrapunkt. U crnilu je Knifer sazeo svu
moguéu tezinu mase, u bjelini je otvorio prostor
koji ¢e se Siriti izvan ckvira slike i zacrtavati jednu
putanju u beskonafnost. U dva se smjera, verti-
kalno i horizontalno, smjestio ¢itav svijet, ono Sto
raste i ono $to nestaje. Po svojoj prirodi meandar
je linearan, ali se u Kniferovu djelu pokazuje kao
odredenost, kao zatvoreno jedinstvo, koje c¢&vrsto
¢uva svoju jezgru, izdvaja jedno protjecanje od dru-
gog, omedujuéi ga i oblikujuéi. To bi se oblikovanje
moglo nazvati »racionalnom perspektivoms« jer ne
posieduje zblizenje dviju tadaka (blizine i daljine)
veé uspostavlja medu njima svoj vlastiti zakon: za-
kon cezure.

Kao u ornamentu ta umjetnost inzistira na posve-
madnjoj praznini, na davanju smjera toj praznini.
A kad je smjer zacrtan, praznina se ukazuje kao
punoca, ona je oblikovana slikarevim bitem, tako
da odjednom prestaje postojati kao nidta, a javlja
se kao krajnja granica koju to nifta moZe osvojiti
u pojavnom svijetu. Svijet iz koje< se uzdize mean-
dar moze nam se ¢initi krajnje kaoti¢an, i moZda
smo skloni u toj kaoti¢nosti pronaéi bogatstvo, ne-
mir, a u Kniferovu poretku siromastvo i red. Medu -
tim, €itavo to djelo traga za jednim trenutkom, je-
dnom cezurom koja omeduje taj kaos izdvajajuéi iz
njega ono neprolaznoe, 5to izmife anegdoti. Tako se
rada Kniferova isprekidana putanja. Ona jest puta-
nja jer inzistira na jednom elementu, a isto tako je
graniéna jer ponavlja taj element nakon odredenog
prostorno-vremenskog razmaka, ona ga ponavlia
kao da je rije¢ o kontinuitetu, i prekida ga kao da
¢e u narednom trenutku biti rije¢ o nefemu posve
drugom. U tome je moZda ambivalentnost toga sli-
karstva, njezin paradoks kruZne zafvorenosti i line-
arnog protjecanja. Kruzna se zatvorenost dogada na
unutrainjem planu jedne jedinice meandra: bjelina
5 obje strane ogranifuje i odvaja tamu mase, pre-
sijeca je u toku, dok nakon te bjeline ista tama na-
stavlja svoj tok. Forma koja se javlja kao rezultat
tog sraza jest prekinuti konfinuitet. Odmah ¢éemo
razjasniti po ¢emu se u Kniferovu djelu ova nacko
kentradiktorna tvrdnja pokazuje kao jedinstvo cje-
lokupna njegovog djela. Prekid ¢ini bjelina, koja
svojom strogoséu omeduje i izdvaja jedan trenutak
svijeta od drugog. Zatim ta ista bjelina, koja je raz-
dvajala svojim slobodnim kretanjem, povezuje dva
jednaka prizora; eto Kniferova paradoksa: ono Sto
se dogadale ne dogada se viSe, ali ¢e se dogadati
opet. Razdvojimo 1i meandar na te prostorne ce-
zure, dobit éemo ¢&itavu razradenu genealogiju Zi-

vota koji se temelji na prekidima, na svemu onom
Sto moZe unijeti odredeni red u neprestanu meta-
morfozu svijeta 5to nas okruzuje. MoZda je meandar
Kniferova ornamentalna tema, ali se u tom orna-
mentu dogada sva Zivotnost koju umjetnik nosi u
sebi. Najprije je pusta da slobodnoe protjede, polom
je zaustavlja u jednom prizoru, a taj ¢ée opet prizor
bitl ¢itava scena za naredni dogadaj. Prizor se po-
navlja, scena, buduéi da je proizisla iz istog Zivot-
nog zratenja, ponovit ¢e svoju prethodnu granicu:
tako ¢e se u Kniferovu slikarstvu, za razliku od
crnamenta, tok prekidati, i upravo ¢e tim prekida-
njem potvrdivati da je rijet¢ o jednakom, a ne razli-
¢itom. Knifer je u svoioj strukturi izrazito ritmi-
ziran 1 rad¢lanjen, bogatstvo ritma prepoznajemo
kao istovetnost forme. Nova dimenzija izrasta
upravo iz ponovljivosti sadrzaja.

U prostoru se Kniferovih Meandara otigledno
stjetu dvije sile, pozitivnog i negativnog volumena.
Medutim, krajnja dovrSenost i osmisljenost toga
djela na jednom viSem planu realnosti potpuno ih
rponistava, mogli bismo reé¢i da se ovdje susretu
KozZari¢evi Oblici prostora i Kniferovi Meandri, sve
mogucée slike saZimaju se samc u jednoj moguéo]
vidliivosti. U tome se nazire njihov totalitet i jedno-
zna¢nost. Mnogi ¢e mozda takvo umjerenje shva-
titi kao pojednostavnjenje; stoga é¢emo uéiniti sta-
novite distinkcije izmedu pojednostavnjenja i re-
dukeije.

Svijet se ne moze dijeliti u beskona¢nost, mjera
umjetnika nije bezgraniéna: svaki se spuita do du-
bine koju moZe izdrzati, U takvom procesu unu-
tradnje Kontrakcije otito je da nije rije¢ ni o ka-
kvom pojednostavnjenju ili uopéavanju, i nije rijeé
ni o kakvom izdvajanju pojednostavnjenih spoznaja
ve¢ o procesu poniranja do jezgre (neka nas pri
tom ne prevari prividna lakoéa u strukturiranju
meandra). Ovdje bismo moZda mogli razmotrit
neke opasnosti koje se kriju u Kniferovoj »granié-
noj situaciji«. Izdriavanje na takvom putu potpune
redukcije nosi u sebl opasnost da umjetnik nete
imati dovoljno snage da izdrZi izvan granica reée-
nog i da ga jednostavno »proguta« vlastiti doseg.

Medutim, i Knifer i Kozari¢ posjeduju onu spaso-
nosnu razdaljinu od djela koja im daje i otvara mo-
guénosti najkompleksnijeg sagledavanja svijeta, ne
uzidavajuéi ih u izgovoreno, nego neprestano pove-
¢avajuci predjele jo§ neimenovanog.






